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Ⅰ．問題と目的

　「指導とは何か」この問いに対する答えを考
えるとき，実に多様な答えがあることに気づか
される。例えば，指導を「どの視点から，どの
部分を見るのか」によってその答え方は大きく
異なる。具体的には「子ども側から見るのか，
教師側から見るのか，それとも，両者を客観的
に見るのか」，また，「指導内容を見るのか，指
導技術を見るのか」などが挙げられる。そのた
め，たとえ同じ指導を見たとしても，それぞれ
に見え方や表現の仕方が異なることがよくあ
る。さらに指導は，子どもの発達年齢や能力な

どの要因によっても異なってくる。同様に，教
師の指導力によっても指導は異なる。
　このように指導の一部分に注目してしまうと，
この問いの答えは無限に広がってしまう。その
ために指導（教育）は，「とらえにくい」「正解
はない」などといった言葉に置き換えられ，こ
の問いの答えが「ブラックボックス」に入れら
れてしまうことがある。教育現場の教師は，何
が指導の正解かの共通理解がなされないまま，
手探りで指導しなければならなくなる。このよ
うな教育の現状はとらえ方によって，「それが指
導（教育）というものなのだ」という言い方に
すり替えることもできるであろう。指導の一面
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だけをとらえて言うのであれば，ある意味正し
いと言えなくもない。しかし，よく考えてみると，
これもやはりブラックボックスに入ってしまって
いることに気づく。具体的な内容が見えず，取
り出すこともできないのである。これによりこの
問いに対する答えは個々の教師に依存すること
になってしまう。こうなると各教師の指導に対
する視点やとらえ方が異なるために，指導に関
する話し合いがかみ合わず平行線になってしま
うことにつながる。各教師はこのことが容易に
予測できるため，教師間において「この問いに
関する話し合いは何となく避ける」という暗黙
の了解のような空気が流れる。つまり「指導と
は何か」という問いの答えはずっとブラックボッ
クスに入ったままとなっている。
　「指導とは何か」この問いの答えを適切につ
かめた教師はよい。しかし，それをつかめない
教師はどうすればよいのであろうか。この状況
を放置すればこの問いの適切な答えをもたない
教師がさらに増えてしまう。このような教師の
現状は，教師間における指導力の大きな差を生
み出すことにつながる。実際に，その指導は
「望ましいのか，望ましくないのか」「望まし
くないなら，何がどう望ましくないのか」とい
う問いの答えが非常に見えにくい状況をよく目
にする。そのため，望ましくない指導が大きな
社会問題に発展しない限り，学校全体で日常の
指導を深く吟味することはあまり見られない。
教育現場において大きな問題になることを防い
でいる要因の一つには，ある程度の指導力を有
する教師が適切な判断をし，早めに対応できて
いるためであると考えられる。しかし，このよ
うな状態は，場合によってはあっという間に破
綻する厳しい状況である。
　教育現場において「指導（教育）」そのもの
が適切に改善することができなければ，現実の
社会や子どもの変化に合わせられなくなり，
様々な教育問題，社会問題として影を落として
いくであろう。このような見えにくい様々な
「指導（教育）」の問題が生じている教育現場
の現状を見ると，改めて，「指導とは何か」と
いう問いに対する答えを明らかにし，教育その
ものをより「科学的」に進歩させる必要を強く
感じる。
　そこで，本稿では，このようにあらゆる教育
の現場で，常に流動的に変化する「指導」につ
いて，改めて様々な視点から整理し直し，「指
導とは何か」の答えとなる「指導の本質」を問

いたい。教師ならば誰にでも理解できる様々な
効果的な指導に共通する「指導の本質」が少し
でも明らかになれば，これから教師を目指す教
師志望者だけでなく，指導の難しさに悩むすべ
ての現役教師が有益な示唆を得ることができる
ものと考えられる。

Ⅱ．教師と指導の現状について

　子どもを指導する教師にとって指導力を身に
付けることと，身に付けた指導力の質的な向上
は不可欠である。各教師がもっている指導力の
質的な内容やレベルの高さは，直接子どもの学
習内容の理解や成長に大きく影響する。このよ
うに教室において教師が子どもに対して行う
「指導」とはいったいどのようなものなのか。
また，教師の「指導力」とは具体的に何を指す
のであろうか。
　効果的な指導については，書籍，論文，イン
ターネットなど様々な形で紹介されている。多
くの教師はそれらの情報を収集し，参考にする
ものの，それだけでは「思うように指導力は向
上しない」と感じることは珍しくはない。「思
うように指導力が向上しない」と感じる理由の
一つとして，実際の指導場面においては，子ど
も一人一人が異なる特性，能力等の実態をもっ
ており，個別性が非常に高いという点が挙げら
れる。どれだけ優れた指導内容や指導方法で
あっても，それらが目の前の子どもの特性や能
力，実態にすべてがピタッと合致することは少
ない。そのために，目の前の子どもにとって効
果的な指導につながらないことはよくある。ま
た，具体的な指導は一人一人の子どもによって
も変わってしまう。あるいは，同じ子どもで
あっても，指導場面やそのときの子どもの調子
によっても変わってしまう。このようにして，
一見同じように見える指導であっても，寸分違
わぬ「指導」を見ることはほとんどない。もし
それが可能であるなら，同じように指導ができ
るロボットや AI にも子どもの指導が可能であ
るという話になってしまう。今のところロボッ
トや AI に子どもの指導のすべてを任せるのは
難しい。
　それでは，すべての子どもに共通する効果的
な指導方法は存在しないのであろうか。実際に
紹介されている効果的な指導方法の多くは，対
象とする学習の内容や子どもの学年や校種を明
確に限定しており，あらゆる子どもや学習に共
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通する内容は今のところ見当たらない。しかし
ながら，実際の学校現場を見てみると，常に子
どもを伸ばし，指導の成果につなげている，い
わゆる職人と呼ばれる教師（以下，「職人」）を
目にすることがある。職人は常にあらゆる学習
場面において担当する子どもを伸ばし，指導の
成果につなげている。この事実からすれば，職
人の指導が単なる偶然やまぐれ（結果オーライ）
ということではなく，明らかに効果的な指導の
理論がそこにあることが分かる。この職人がも
つ指導の理論が明らかになれば，様々な子ども
や指導場面に共通し，成果につながるための効
果的な指導の形や内容が見えてくるであろう。

Ⅲ．「指導」とは何か

１．指導の構成要素
　指導とはどのようなものであるのか。指導に
ついての説明を試みたとき，指導は様々な内容
を含んでいるため，一言で言い表すことが難し
いことに気づく。そこでまずはじめに，指導を
シンプルにその人的な構成要素のみに着目し，
大きく次の ２ 点に絞ることにした。

　㋐教師。
　㋑子ども。　
　
　指導において最低限この ２ 者の存在が確認で
きる。指導は，この ２ 者の教育的な関係によっ
て存在（成立）する。この点を踏まえ，指導の
構成要素として，㋐と㋑の関係について見てみ
ると，次のような最小限の基礎的な構成要素が
確認できる（図 １ − １ ）。

①教師は，コミュニケーションにより子ども
に働きかける。

②�子どもは，その働きかけを受け止め反応す
る。

図１−１　指導の基礎的構成要素
（田中，2010を一部修正）

　①の教師からの働きかけについては，大部分
に「指導」が含まれる。そして，②の子どもの
反応については，①の教師からの働きかけ（指
導）を受け止めたことにより生じる反応，すな
わち「学習活動」と，教師からの働きかけに対
する肯定的，拒否的などの態度面に対する反応
も同時に発現する。
　このような「㋐教師」と「㋑子ども」の教育
的な関係によって生じる①と②は，指導を構成
する最小限の要素となる。しかも，①と②は目
で見ることができるので，客観的にも確認が容
易である。このように㋐と㋑の教育的な関係に
おける①と②の最小限の構成要素により，指導
の「最も基礎的な形（基礎的構成要素）」が見
えてくる。
　実際に指導場面では，教師と子どもの関係に
おいて①と②が繰り返し実施されていることが
確認できる。当然，指導内容や子どもの年齢等
により，①と②の質・量的なバランスは異な
る。例えば，学年が高くなればなるほど①の教
師の働きかけは少なくなり，②の反応は，より
高次な内容の反応が増えてくる。逆に，学年が
低くなっていけばいくほど，①は多くなってい
く傾向が見られ，②は子どもの感情や気持ちを
反映した内容の反応が多く含まれる傾向が見ら
れる。このようにして，①と②の質・量的なバ
ランスはその指導状況に応じて変化するもの
の，①と②のどちらかがすべて欠けることはな
い。
　さらに踏み込み，教師の側に視点を当てて
「指導の基礎的構成要素」を分析する。指導に
おいて①の指導内容が子どもの理解度や実態に
合うように修正することは不可欠である。この
点を踏まえて構成要素を整理すると，新たに③
として，次の構成要素が必要となる。それは次
のとおりである（図 １ − ２ ）。

①教師はコミュニケーションにより子どもに
働きかける。
②�子どもはその働きかけを受け止め反応する。
③教師は②子どもの反応を的確に読み取り，

次の①働きかけに活かす。
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図 １ − ２ 　指導の基本的構成要素
（田中，2010を一部修正）

　③の構成要素が加わることにより，①の「教
師の働きかけ」は，子どもからの反応に合わせ
た内容に修正することが可能となる。つまり，
③が加わることにより，さらに指導の基本的な
形に近づいていくのである。実際に指導場面を
見てみると，①，②，③が何回も繰り返し行わ
れていることが読み取れる。しかも，①，②，
③のどれか一つでも欠けてしまうと，個に応じ
た指導は成立しない。したがって，これが指導
の「基本的構成要素」と言える。

２ ．子ども側から見た指導の構成要素
　次に，子どもの側に視点を当てて指導の「基
礎的構成要素」を分析する。子どもの立場に立
ち，改めて「基礎的構成要素」を見てみると，
基本的な形は同じであるものの，各構成要素の
表現の仕方が少し変わることになる。それは次
のとおりである（図 ２ − １ ）。

①子どもが，教師からの働きかけに気づく。
②子どもが，働きかけに対して反応（行動）

する。

図 ２ - １ 　子どもの側から見た
指導の基礎的構成要素①

（田中，2010を一部修正）

　①については，子どもが教師からの働きかけ
に気づき，内面に受け入れることから始まる。
つまり，子どもが教師からの働きかけに気づか
なければ指導は始まらない。そのため，①の内
容は，子どもが主体となり，「①（子どもが）
教師からの働きかけに気づく」となる。そして，
子どもが教師からの働きかけに気づき，それに
対する何かしらの反応や（学習）行動が起こる。
そのため，②の内容も，子どもが主体となり，
「②（子どもが）働きかけに対して反応（行動）
する」となる。先に述べた③は，教師の内面で
の作業であり，子どもからは見ることができな
いので，図 ２ − １ には載せていない。
　さらにもう少し踏み込み，子どもの側に視点
を当てて指導の構成要素を分析する。子どもの
教師からの働きかけに対する気づきや反応は，
指導時の「教師の子どもに対する態度」も影響
することがよくある。例えば，教師が「肯定的
に働きかけるのか」「否定的に働きかけるのか」
という教師の子どもに対する態度が，子どもの
気づきや反応に影響するのである。このように，
働きかけた教師の態度や表情なども子どもに
よっては大きく影響することがある。
　また，子ども自身のそのときどきの心理的な
状態や感情，気持ちのもち方によっても，反応
は大きく影響を受けることがある。例えば，教
師がいつもと同じ働きかけをしても，そのとき
の子どもの心理的な状態等によって，いつもよ
り前向きな反応（行動）を示したり，いつもよ
り後ろ向きな反応（行動），拒否的な反応（行動）
を示したりすることは十分に考えられる。この
ように子どもの心理的な状態が子どもの反応に
大きく影響するのである。これらの点を踏まえ
て，基礎的構成要素を整理すると図 ２ − ２ のよ
うになる。

図 ２ - ２ 　子どもの側から見た
指導の基礎的構成要素②

（田中，2010を一部修正）
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　したがって，「指導」とは教師からの働きか
けに対して，子どもが気づくということのみに
とどまらず，子どもが気づいたそのときの教師
の態度や，子ども自身の気持ちや感情などの心
理的な状態によっても，子どもの反応は大きく
影響を受けるのである。それらの様々な要因が，
指導の結果に多く影響する可能性が非常に高い
と考えられる。
　以上の点を踏まえ，子どもの立場に立って指
導をさらに整理してみる。子どもは，①教師か
らの働きかけに気づくことにより，働きかけに
応じた思考が内面に生じるだけでなく，働きか
けたときの教師の態度に対する肯定的，拒否的
などの感情的な心理的変化が生じることがあ
る。このように子どもの内面において生じた心
理的変化が，目に見える様々な反応（行動）へ
影響を与えるのである。
　そのため子どもが「何に対して，どのように
反応するか」は，それぞれの子どもの気づき方
や心理的な状態や特徴によって大きく異なって
くる。このように，子どもの内面の変化によっ
て，気づきや反応は大きく影響を受けることが
ある。この点を踏まえると，子ども側の③とし
て次のように整理することができる。

①子どもが教師からの働きかけに気づく。
②子どもが働きかけに対して反応（行動）する。
③子どもが教師からの働きかけに気づき，受

け止めることにより，内面に心理的な変化
が生じる。

図 ２ − ３ 　子ども側から見た
指導の基本的構成要素
（田中，2010を一部修正）

　図 ２ − ３ からも分かるように，教師の働きか
けはそれぞれの子どもがもっている内面の心理

的な状態や特徴にも大きく影響を受ける。この
ことから，指導の際には，「一人一人の子ども
理解が重要である」という言葉は当然と言え
る。さらには，「子ども理解は，子どもの内面
理解が重要である」という言葉にも納得がい
く。
　この点を踏まえれば，子ども側にも子どもの
内面があるという構成要素が一つ加わること
で，子ども側から見た指導の「基本的構成要素」
と言えよう。

３ ．客観的に見た指導の構成要素
　ここまでの内容を踏まえ，教師と子どもの両
者を客観的に見て，両者の指導の「基本的構成
要素」を合わせて整理すると図 ３ − １ のように
整理することができる。

図 ３ − １ 　指導の実践的構成要素
（田中，2010を一部修正）

　子ども側に③の構成要素が加わることによ
り，教師側の③の構成要素の内容が「子ども側
の③，②を読み取り，次の①に活かす」という
ように修正される。これにより，①の「教師か
らの働きかけ」は，子どもの反応だけでなく，
子どもの内面の変化に合わせた内容に修正する
ことが可能となる。つまり，子ども側の③が加
わり，教師側の③がそれに合わせて修正される
ことにより，より実践的な指導の形となった。
当然，①，②，子ども側の③，教師側の③のど
れか一つでも欠けてしまうと，「子どもの内面
理解」を踏まえた実践的な指導は成立しない。
したがって，これが指導の「実践的構成要素」
と言える。
　これを踏まえ，実際の指導を見たとき，客観
的に目で見える様子は，次の ２ 点である。

①教師が子どもに働きかけ，それに子どもが
気づき，受け止める。

②子どもが①に気づき，受け止めたことによ
り反応（行動）が起こる。
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　①と②（指導の基礎的構成要素）は常に目で
見ることができる。しかし，子ども側と教師側
の③については，両者の内面における変化であ
るため，直接目で見ることはできない。
　そのうえで，③の内容である内面の変化や状
態を見てみるとは，教師と子どもそれぞれに
まったく異なる。それは次のとおりである。

③（子ども側の内面）子どもは，①に気づき，
受け止めることで内面に変化が生じる。

③（教師側の内面）教師は，子どもの反応②
や子ども側の③を的確に読み取り，次の①
の内容に活かす。

　このように③については，子どもと教師それ
ぞれの立場によって，内面に生じる内容に大き
な違いがあることが分かる。したがって，指導
する教師は，この点を常に意識しておかなけれ
ばならない。それはすなわち，子ども理解にお
ける「子どもの内面理解」に意識を向けた指導
となる。それとは逆に，この点を意識しない場合，
「子どもの内面理解」を無視した指導となる。
言い換えれば，子どもの内面を意識し，それを
踏まえることは，より実践的であり，効果的な
指導を考える上で重要な要素の一つになる。
　また，客観的に指導を見たとき，指導には
「目で見える部分」と「目に見えない部分」が
ある（指導の基礎的構成要素と基本的構成要
素）。さらに，教師と子どもとでは，明らかに
内面に生じる変化の内容は大きく異なる。これ
らの点を踏まえると，指導の実践的構成要素は
次のように整理することができる。

図 ３ − ２ 　客観的に見た指導の実践的構成要素
（田中，2010を一部修正）

　実際に指導場面を見たとき，目で見える部分
（指導の基礎的構成要素）に注目は集まりやす
いであろう。しかしながら，図 ３ − ２ を見ると，

指導は目で見える部分だけで成り立っていない
ことが分かる。したがって，指導を的確に見よ
うとする際には，目で見える実際のやりとりの
部分だけでなく，「教師と子どもそれぞれの背
景にある内面的な部分（指導の基本的構成要素）
にも意識を向けておかなければならない」こと
が分かる。これが指導の「実践的構成要素の指
導モデル」が示す重要な点である。言い方を変
えれば，指導がもつ大きな特性であると言え
る。
　このように指導の基本的構成要素を教師の側
から見る場合と，子どもの側から見る場合とで
は，目に見える基本的な指導の形はほぼ同じで
あっても，その内容の意味合いが，それぞれの
立場によって異なる。さらには，指導による内
面の変化も教師と子どもとではまったく異な
る。このような指導の特性を正しく理解してお
くことでより実践的な指導となるのであろう。

Ⅳ．考　察

　「指導とは何か」この問いの答えを探るため，
教育現場における「指導」について人的側面に
着目し，その構成要素を整理した。その結果，
３ つの指導モデルを作成することができた。こ
れにより，教育現場における指導の構造を可視
化することができるようになる。ここではそれ
を基に「指導を構成する要素」「教師の指導力」
「これからの指導（教育）」について考察する。

１ ．「指導を構成する要素」について
　指導の構造を人的側面に着目してみると，「教
師」と「子ども」の ２ 者が最小限の構成要素と
なり，その教育的関係性を整理した（図 １ − １ ）。
これにより，「教師からの働きかけ（指導）」と
それに対する「子どもからの反応（行動）」とい
う関係性（構成要素）が見えてきた。この構成
要素はどちらか一つでも欠けてしまうと指導は
成立しなくなる。したがって，これが指導の「基
礎的構成要素」と言える。
　次に，指導は子どもの反応（行動）に合わせ
て修正する必要があることから，教師側の内面
において，「子どもからの反応を読み取り，次
の働きかけに活かす」という構成要素を追加し
た（図 １ − ２ ）。これにより，「一方的な指導」
ではなく，「個に応じた指導」が可能になる。
これで実際の指導の形に近づいてきた。この構
成要素のどれか一つでも欠けたら，「個に応じ
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た指導」が成立しなくなる。したがって，これ
が指導の「基本的構成要素」と言える。
　最後に，指導はそのときの子どもの状態にも
大きく影響を受ける。特に子どもの内面の状態
により，学習に対して前向きになったり，後ろ
向きになったりすることはよくある。そこで子ど
も側の内面において，「教師からの働きかけによ
る内面の変化」という構成要素を追加し，さらに，
教師側の内面の構成要素を「子ども側の内面の
変化と反応（行動）を読み取り，次の働きかけ
（指導）に活かす」と修正した（図 ３ − １ ）。こ
れにより，子どもの「内面理解を踏まえた指導」
が可能になる。これでより実践的な指導の形に
なる。
　このように，指導の基礎的構成要素を基に，
教師の内面に関わる構成要素が一つ加わるだけ
で，指導が基本的な形になり，さらに，子ども
の内面に関わる構成要素が加わると，実践的な
形になることが分かった。この違いを踏まえて，
実際の指導を各指導モデルに当てはめて見てみ
ると，その指導が，「基礎的な指導なのか」「基
本的な指導なのか」「実践的な指導なのか」と
いうように，どの段階での指導なのかがより明
確に判断することが可能になる。具体的には，
指導する教師が「何を意識して指導しているの
か」を明確にする。例えば，「一方的な指導な
のか」「子どもの反応に合わせた指導なのか」
「子どもの内面理解を踏まえた指導なのか」と
いう点に着目し，客観的に話し合うことができ
る。何よりも，指導について多くの教師で共通
理解できる視点があることにより，複数の教師
で客観的に指導を振り返ることができるように
なる。これにより話し合いが平行線になったり，
意図的に避けたりすることを回避することがで
きる。教育現場において，このことの教育的意
義は大きい。

２ ．「教師の指導力のレベル」について
　指導の実践的構成要素を踏まえれば，教師の
指導力のレベルについても可視化できるように
なる。具体的には，実践的構成要素を見ると，
「教師は子どもの内面の変化と反応を読み取り，
次の働きかけ（指導）に活かす」という点であ
る。教師がこれを確実に実行することにより，
個に応じた実践的で効果的な指導につながりや
すくなる。
　ここで注意したいのは，教師の指導は，基礎
的構成要素のみの指導であっても，形の上では

指導が成立したことになってしまう点である。
基礎的構成要素のみの指導は，子どもの反応や
実態に合わせない「一方的な指導」である。た
とえそうであっても，これを「指導である」と
言ってしまうと，結局，指導として成立したこ
とになってしまう。このような「望ましくない
現状を校内で見過ごされる点」が重大な問題な
のである。「一方的な指導」は，子どもの内面
や反応に合わせる視点がないので，指導内容が
子どもの実態に合わず，子どもが学習していな
い可能性が非常に高まる。このような指導をい
くら行ったとしても，子どもの実態に合わない
ために，子どもが学習できないという最悪の事
態に陥ってしまうことになる。つまり，指導し
ていると思っているのは担当教師だけで，実際
には指導は成立しておらず，子どもは学習でき
ていないのである。これでは，効果的な指導に
つながるはずもない。
　田中（2022）は効果的な指導の条件として，
「①指導の状況を読み取る力と②指示を確実に
伝える力」の ２ 点を挙げている。教師が指導の
状況を的確に読み取れなければ，個に応じた指
導にはつながらない。同時に，教師の指示（コ
ミュニケーション）の内容が確実に子どもに伝
わらなければ，適切な指導にはならない。した
がって，この ２ 点がそろわなければ，効果的な
指導にはつながらないのである。このことを実
践的構成要素の指導モデルに当てはめてみる
と，①指導の状況を読み取る力は，教師側の内
面の「③子ども側の内面の変化と反応を読み取
り，次の働きかけに活かす」という構成要素に
関連する。②指示を確実に伝える力は，「①教
師からの働きかけ」という構成要素と関連する
ことが分かる。つまり， ２ 点とも教師側の内面
と教師からの働きかけ（指導）に深く関係して
いることから，「①指導の状況を読み取る力と
②指示を確実に伝える力」のそれぞれのレベル
や，精度の高さが，効果的な指導に直接つなが
る「教師の指導力」に関係していることが分か
る。
　同様に実践的構成要素の指導モデルで見てみ
ると，教師の指導力は，「教師側の③子ども側
の内面の変化と反応を読み取り，次の働きかけ
に活かす」と「①教師からの働きかけ」それぞ
れの精度の高さで決まると言える。これを整理
すると図 ４ のようになる。
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図 ４ 　指導の実践的構成要素と指導力の関連
（田中，2010を一部修正）

　したがって，教師の指導力のレベルを判断し
ようとするときは，「教師の指導（コミュニケー
ション）がどれくらい正確に子どもに伝わって
いるのか」，そして「子どもの内面の変化や反
応の真意をどれくらい正確に読み取れている
か」を具体的に書き出すなどして確認すること
で，その教師の指導力について，客観的に把握
することが可能になる。つまり，これが「教師
の指導力の一つである」と考えられる。ただし，
ここで言う指導力は，教科的な内容や指導技術
的な内容を含まない。教師が「子どもの反応や
内面をどのレベルで意識しているのか」，そし
て，子どもは「教師からの指導の内容をどの程
度正確に理解できたか」という点に絞られてい
る。しかし，この点を踏まえれば，対象となる
指導場面を限定する必要がなくなり，あらゆる
指導場面における教師の指導力が対象となるこ
とが分かる。

３ ．「これからの指導（教育）」について
　指導場面において，子どもの状態は，内面の
変化を含めて常に流動的に変化している。その
ため教師は常に「子ども理解」を深め，「流動
的に変化する内面（実態）や反応」に合わせる
ための指導改善を繰り返し行うことが求められ
ている。このことは，多様な教育的ニーズのあ
る子どもが増えている現状において，今後さら
に重要になってくる。この厳しい教育現場の現
状を踏まえれば，各教師の指導力を客観的に分
析できる視点が必要となる。その理由は，「そ
の指導は適切なのかどうか」「適切でないとす
るなら，どこをどう改善すればよいのか」を明
確に示さない限り，何をどうしてよいか分から
ないために困惑する教師が，今後も増えると容

易に推測できるからである。
　そこで，本研究で作成した「実践的構成要素
の指導モデル」を使用して指導を評価すること
により，「教師の指導（コミュニケーション）
が確実に子どもに伝わっているのか」「子ども
の内面や反応をどのように読み取っているの
か」を客観的にチェックすることが可能にな
る。指導のどの部分を改善すればよいかが具体
的に分かれば，ほとんどの教師はどうすればよ
いかが分かるようになるであろう。つまり，「何
から手をつけてよいか分からないというお手上
げの状態」を回避することができるのである。
さらに，指導モデルに基づいて各指導をチェッ
クしていけば，無意識に行われている基礎的構
成要素の指導モデル，すなわち，「一方的な指
導」に気づくことも可能になるであろう。
　これまでは，「一方的な指導」を明確に判断
する視点が少ないために，担当教師が問題ない
と主張してしまうと，それ以上どうすることも
できないという現状を何回も目にしてきた。そ
のために，大きな社会問題にならない限り学校
全体で指導を深く吟味することが少ない印象を
受ける。だからこそ，「望ましくない事態（指導）
が校内で起こっていないだろうか」「指導が上
手くいかない原因を子どもの実態や障害のせい
にしていないだろうか」と今一度，校内の指導
を総チェックする必要があるだろう。そこで役
立つのが今回の指導モデルである。
　これからの指導（教育）は「誰一人取り残さ
ない教育」を明確に目指す必要がある。そのた
めには，目の前の望ましくない現状から眼を逸
らさず，改善に向けて確実に取り組むことが重
要である。そのような校長のリーダーシップの
もと，学校としての本気の取り組みの中で，本
来もっている各教師の指導力が十分に発揮でき
るようになるものと考える。

Ⅴ．今後の課題

　本研究では，教育現場における指導の構造に
ついて，人的側面に着目して分析し，その構成
要素を整理してきた。その結果， ３ つの指導モ
デルを作成することができた。しかし，冒頭で
も述べたように，指導のどの部分をどのように
とらえるかで「指導とは何か」という問いの答
えは大きく異なってくる。
　特に今回は，授業（学習指導や教科指導）と
いう枠組みから離れ，生徒指導を含む様々な指
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導を対象とした。その理由は，教師にとって重
要な仕事である生徒指導にも注目する必要があ
ると考えたからである。生徒指導は，学習指導
と並んで学校教育において重要な意義をもつも
のである（文部科学省 2022）。生徒指導も含め
て考えることにより，授業場面以外のあらゆる
指導場面も対象とすることが可能になる。しか
しながら，多岐にわたる指導は，とらえ方や見
る視点によって大きく変わるであろう。今後さ
らに「指導の本質」に迫る様々な答えが見つか
ることを期待する。
　まずは，今回作成した「指導モデル」を使用し
て，実際の教育現場における指導の分析を行い，
その有用性を客観的に示していく必要がある。
また，今回の「指導モデル」は，「教師が子ど
もをどのように意識した指導なのか」という点
に絞られているため，分析できる範囲は限定的
である。「すべての子どもを大切にする」とい
う点では有用であるものの，教科的な内容を含
め指導のすべてをこれで理解できるとは言えな
いであろう。そのため，引き続き「指導とは何
か」という問いの答えは研究していくことが求
められる。今後も指導そのものに関する研究を
深め，より教育現場で確実に役立つ指導モデル
を明らかにしていきたい。
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