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はじめに

　「自分史」の用語が初めて用いられたのは，
色川大吉（1975）の『ある昭和史：自分史の試
み』においてである。日本近代史研究，思想史
研究を精力的に進めた色川は，「十五年戦争」
を生きた一庶民の個人史を掘り起こすことに
よって，昭和という時代への接近を試みようと
した。色川にとって，人は誰しも歴史を持って
おり，庶民といわれる者の歴史，個人史は，「当
人にとってかけがいのない生きた証」であり，

「自分史の核は歴史と切り結ぶその主体にある」
とされ 1 ），自己と歴史との接点を記す意義が示
された。筆者自身，研究テーマの一つとして，
スイス障がい 2 ）児教育の基盤を創り上げたハ
インリッヒ・ハンゼルマン（Hanselmann, H.）
の人物像と治療教育思想の歴史的検討を進めて
きたこともあり，長年勤めた大学の退官を期に，
この色川の「自己と歴史との接点」を踏まえ，
自分史をまとめていきたいと思う。これまで，
特別支援教育の理念・制度・教育内容と方法を
一貫して探究してきた筆者は，特別支援教育を
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めぐる自己と歴史の接点を掘り起こすことに
よって，養護学校義務化をめぐる諸問題，
WHO の ICIDH から ICF への展開の意義，ス
イス・ドイツの特別ニーズ教育及びインクルー
シブ教育の理論と実践の意義と課題等を明らか
にしていきたい。その際，山名淳（2018）の「私
はなぜ「田園」研究者になったのか：文化批判
の批判を自分史に重ねて」の論稿や森透（2015）
の「自分史の試み（ １ ） : 生い立ちから福井大
学に着任するまで」の論稿等を参考にした ３ ）。
尚，本稿では，学部・大学院修士課程の時期か
ら，養護学校教員の時期，広島大学大学院博士
課程後期・助手の時期までの広島時代を取り上
げ，大阪教育大学に講師として赴任し，助教授，
准教授，教授として，特別支援教育教員養成や
特別支援教育研究を進めた大阪時代は，「自分
史の試み（ ２ ）」で述べることにする。

1 ．学部・大学院修士課程時代

１）ボランティア活動から得たもの
　1978（昭和53）年，筆者は，広島大学教育学
部教育学科に入学した。この年は，わが国の障
がい児教育に大きな影響を与えた「養護学校義
務制」施行（1979（昭和54）年）の前年であっ
た。「特別支援教育」の用語が使用されるよう
になったのは，2006（平成18）年の学校教育法
改正以降で，当時は，行政的に「特殊教育」と
いう用語が使われていた時代で，現場サイドで
はこの「特殊教育」にかわり「障害児教育」等
の用語を用いていた。大学入学後は，ドイツ語
の「旅鳥」を語源とするワンダーフォーゲル部
に入部し，東北の飯豊朝日連峰や槍ヶ岳・穂高
といった北アルプスを縦走した。当時，広島市
中区千田町に広島大学のキャンパスがあり，練
習では南区の比治山まで往復し，筆者と同体格
の学生を担ぎ比治山を登ったこと，「錬成」と
呼ばれる厳しい練習では，40kg の砂入りのザッ
クが雨に打たれさらに重みを増し，その重みに
耐えて中国山地を縦走したこと等が想起され
る。また，広島大学や広島修道大学，広島工業
大学，県立広島女子大学（後の県立広島大学），
広島女学院大学，安田女子大学，比治山短期大
学等様々な国公立，私立大学の学生が所属した
「広島学生赤十字奉仕団」にも入部し，献血活
動や広島駅裏の広島修道院という養護施設でボ
ランティア活動を行った。当時「養護」という
言葉の共通性から，養護施設と養護学校の対象

が混同されることもあったが，養護施設は，犯
罪等の親の諸事情を抱えた子ども達や親が亡く
なった子ども達が預けられる施設で，養護学校
は，知的障がい，肢体不自由，病弱の障がいの
ある子ども達が学ぶ学校である。因みに，大阪
では，「特殊教育」に対し，特別な見方を避け
る意味で，「養護教育」の用語が用いられてい
た時期があった 4 ）。この広島修道院では， 6 年
間，年少・年長の幼児に対し図書館で借用した
「こどものとも」（福音館）の絵本の読み聞か
せを行い，学童には，学習支援のボランティア
活動を行った。ホスピタリズム（施設病）に対
して施設の職員ともしっかりと連携をとりなが
ら，学生の立場で子どもたちを受容し取り組み
を進めていった。このようなボランティア活動
は，大学の学部・大学院修士課程時代に，障が
いのある子ども（人）へと広がりを見せ，特別
支援教育の道に進む契機となった。
　その一つが，広島大学教育学部教育学科の先
輩と取り組んだ「武の会」のボランティア活動
である。当時，学生の多くは，障がい児（者）
施設でボランティア活動を行っていた。養護学
校が義務化されていない時期，障がい児施設は
教育機能も併せ持ち，施設での教育支援が求め
られたのである。養護学校の義務化以後，障が
い児（者）施設は，就学前と卒業後の取組みに
シフトし，学齢期はレスパイトケアの受入れに
限定されていく。この障がい児（者）施設での
ボランティア活動に対し，「武の会」の活動は，
脳性まひの生徒の地域支援を行う取り組みであ
り，地域で障がいのある子どもを支える必要性
や食事介助等について保護者から学ぶ意義等に
気づかせてくれた。さらに，このような地域支
援の活動により，ボランティア活動における社
会福祉協議会の意義と役割を知ることとなり，
学部生でありながら，柔軟な思考や視点を持つ
広島市社会福祉協議会の職員と共に活動を進
め，多くの知見を得ることができた。
　また，障がい者の文化の集いである「つなが
り祭」の取組みでは，様々な障がいのある人た
ちと共に活動を展開することができた。1981
（昭和56）年は，「国際障害者年」で，この年
の「つながり祭」では，視覚障がいの大学生と
「国際障害者年」のパンフレットづくりに取り
組んだ。1980（昭和55）年に，八木英二氏の『国
際障害者年　生きがいのある社会を築くため
に』（青木書店）の本が出版されるが 5 ），当時，
このような本や資料がほとんどなく，パンフ
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レット作成では「国際障害者年推進本部」や
「国際障害者年日本推進協議会（推進協）」等
から資料を取り寄せパンフレットにまとめ，併
せて点字パンフレットも作成した。
　さらに，筆者に大きな影響を与えたのが，「宮
島の会」という青年教室の諸活動であり，その
契機は広島県立広島養護学校（略称，広養）の
寄宿舎での教育活動であった。広島養護学校は，
当初広島駅裏にあり，後に安佐南区に移転した
が，この寄宿舎の管理指導員・非常勤寮母（現
在は寄宿舎職員）として教育委員会から辞令を
受け，学部の１回生から大学院の修士課程まで
6 年間，寄宿舎での生活指導を担った。寄宿舎
は盲学校や聾学校に見られることが多いが，広
島養護学校は肢体不自由養護学校であり，当時，
養護学校義務化間もない状況下で，肢体不自由
養護学校の設置数の少なさが寄宿舎の併設に影
響を与えた。この寄宿舎では，夜間や休日の肢
体不自由生徒との交流の中で彼らの様々な思い
を知り，生活指導の大切さを学んだ。特に車椅
子や松葉杖を使う数人の高等部の生徒との関わ
りが深まり，生徒達の卒業を期に「宮島の会」
という青年教室を結成した。メンバーで宮島を
訪れ，友達の会をつくりたいということから，
このような名称となった。青年教室では，障が
いのあるなしに関わらずメンバーが定期的に交
流し共同の活動を行うだけでなく，個人的に自
然な形で一緒に旅行し，コンサートを見に行っ
た。
　また，つながり祭等にも積極的に参加し，他
の団体との交流をはかった。さらに，この青年
教室を母体に，障がい者作業所が設立された。
この「宮島の会」から障がい者作業所への展開
には，組織づくりの一つのあり方が示されてい
る。当時，授産施設や福祉工場等障がい者の働
く場としての公的施設の数は少なく，特に，障
がいの重い人の働く場の確保は困難な状況に
あった。その際，戦後の島田療育園（創設者：
小林提樹）や近江学園（創設者：糸賀一雄）等
による重症心身障がい児施設の民間主導の動き
と同様，民間により設立された障がい者作業所
（＊設立後に法人化の動きもあった）が，障が
いの重い人も含めた障がいのある人の働く場の
確保の役割を担った。この障がい者作業所は，
民間レベルでは，「障がい者共同作業所」，行政
レベルでは，「障がい者小規模作業所」等と呼
称されていた。このような状況下では，まずは
働く場の確保が求められ，先進的な作業所にお

いては，余暇利用などにも関心が向けられ，青
年教室等も設置されていった。「宮島の会」は，
障がいの垣根を越え，まずは友達の会として自
然発生的に成立し，その関係づくりをすすめな
がら活動を広げていった。メンバーの障がいの
ある人の結婚率の高いのも特色で，子どもも誕
生し，自立に向けたアプローチもなされていっ
た。そのような中，障がい者作業所として発展
を見せたのである。代表には，私の友人の一人
でもある，宮島の会の脳性まひのメンバーが就
き，多くの人の協力を得て運営がなされた。こ
の作業所の取り組みで特筆すべきは，文房具等
の販売である。宮島の会のメンバーの家族が文
房具店を営んでおり，そのノウハウを生かし，
関係のある学校や役所で文房具等を販売した。
2013（平成25）年に，「障害者優先調達法（国
等による障害者就労施設等からの物品等の調達
の推進等に関する法律）」が成立しているが，
この作業所では，当時からこのような先進的な
取り組みを行っていた。また，お好み焼きの販
売等広島の特色を生かした商品販売も行い，地
域に根ざしながら障がいのある人が主体的に運
営に参加する障がい者作業所として発展してい
る。
　また，この宮島の会のメンバーとの出会いに
よって，筆者の障がい者観は大きく変わり，現
在の筆者の「新しい障がいの捉え方」にも繋
がっていった 6 ）。後に障がい者作業所の代表と
なる脳性まひの友人とは，障がい者用のミニ
カーを山口県まで取りに行き，養護学校の校庭
で練習したこと，このミニカーが運転ミスで溝
に落ち，警察から電話が入り駆けつけたこと，
恋をはじめ様々な悩みの相談にのったこと，障
がい者作業所の大会があるため，和歌山まで彼
が改造車を運転し，一緒に高速を走り車が左右
に揺れる中，怖い思いをしたこと，筆者の結婚
式では，実行委員会のメンバーとなり，心温ま
る式をつくってくれたこと等数々の出来事があ
り，人と人との関係を結ぶ大切さに気づかせて
くれた。
　その他，森永ヒ素ミルク中毒被害者の知的障
がいの青年への定期的な生活・学習支援活動
は，卒業後を見据え障がいのある人へのライフ
サイクルに基づく支援の意義を知る機会となっ
た。当時，この知的障がいの青年とともに，身
体障がい者結婚相談所を訪ね，見合いリストへ
の登録等を行うことがあった。その際，知的障
がいの青年の肢体不自由の人などへの偏見や逆
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に肢体不自由の人による知的障がいの人への偏
見を相談員から聞き，障がいのある人と障がい
のない人をめぐる理解の課題だけでなく，障が
いのある人同士においても理解の課題があるこ
とを知ることができた。

2 ）障がい児教育研究への関心の芽生え
　学部生時代は，活動に重きを置いていた。養
護施設に寝泊まりし様々なボランティア活動に
明け暮れる年もあった。そのような中，障がい
児教育の講義を受講し，「国際障がい分類」
（International  Classification of Impairments, 
Disabilities and Handicaps ： ICIDH）の用語と
その捉え方を知る機会を得た。1980（昭和55）
年に，国連の WHO がこの国際障がい分類を公
開し，日本をはじめ世界各国に影響を与えるこ
とになる。当時の日本の受けとめは，肯定的な
もので，1981（昭和56）年の国際障がい者年関
連の取り組みが進む中で，社会的障がいを意味
するハンディキャップの概念がマスコミ等でも
取り上げられ，浸透していった。特に，障がい
を医学的障がい（impairment 機能障がい），教
育的障がい（disability 能力障がい），社会的障
がい（handicap 社会的不利）の 3 層構造で捉
えることは，当時，画期的な捉え方として心に
残った。その後，研究の道に進む中で，この国
際障がい分類は，①イギリスの病理学者のフィ
リップ・ウッド（Wood, Ph.）が国際障がい分
類の原案を作成し，医学的色彩が濃いもので
あったこと，②先進国中心で，各国の研究者や
行政関係者等が議論しまとめたもので，当事者
や各分野の実務家との協議がなされなかったこ
と，③そのため，個人に障がいの責任を帰す
「個人還元主義」の問題を有していたこと，④
1980（昭和55）年に国際障がい分類が提出され
た時に，既にこのような問題点が指摘され，カ
ナダプラン等の構想が示されていたこと等，
様々な問題点を知ることになる。
　このような国際的な障がいの捉え方の背景は
重要で，特別支援教育総論や基礎論等の講義を
行う際は，歴史的比較的視座を大切にし，①
1980（昭和55）年の国際障がい分類の基本的捉
え方とその背景に形成過程と構造上の諸問題が
見られたこと，②デンマークのバンク・ミッケ
ルセン（Bank-Mikkelsen, N. E.）が創始したノー
マラーゼーション理念［スウェーデンのニリエ
（Nirje, B.）等の＜北欧型福祉＞やアメリカ合衆
国のウオルヘンスバーガー（Wolfensberger, W.）

等の < アメリカ型福祉 > の 2 潮流）］やセルフ
アドボカシー・自己決定権の理念等の浸透によ
り，2001（ 平 成 13）年 の国 際 生 活 機 能 分 類
（International Classific- ation of Functioning, 
Disability and Health：ICF）の改訂がなされた
こと等，1980年の国際障がい分類と比較する中
で，2001年の国際生活機能分類の基本的な捉え
方と改訂のポイントを伝えるようにしている。
具体的には，国際生活機能分類が，①研究者及
び行政関係者・実務家・当事者によるフィール
ド・トライアル委員会により，共通言語として
の機能を持っていること，②「生活機能」を基
軸とした医学と社会の統合モデルの捉え方がな
されていること，③生活機能の 3 つのレベル
（「心身・身体機能」，「活動」，「参加」）の相互
作用の重視と肯定的な捉え方（プラス面の捉え
方）への転換の上で，機能障がい，活動制限，
参加制約の把握がなされていること，④「環境
因子」や「個人因子」等の背景因子の視点を取
り入れ，特に性別・年齢・性格等の個人因子の
設定が注目されること等，生活機能や背景因子
の関連図や個別の教育支援計画等で活用された
事例を取り上げ解説するようにしている。
　この国際障がい分類をはじめ障がい児（者）
問題への関心と障がい児（者）へのボランティ
ア活動経験から，卒業論文は，障がい児（者）
の教育・福祉に尽力した糸賀一雄の思想をテー
マとした。当時，広島大学には教育哲学，日
本・西洋教育史，教育方法学，教育社会学，教
育行政学，教育経営学，比較教育学等の研究室
がある中，学習集団づくりで著名な吉本均先生，
恒吉宏典先生の教育方法学の研究室を選択し
た。当時，教育学科で，障がい児教育をテーマ
に研究を行う大学教員がいないため，手探りの
中での論文作成であったが，「この子らを世の
光に」で知られた糸賀一雄に焦点をあて，彼の
障がい児（者）教育・福祉思想の形成過程につ
いてまとめた。キリスト教等の宗教の影響や近
江学園等での実践の影響，近江学園の研究部の
発達保障論の影響と彼の発達保障思想の独自性
等について論述した 7 ）。
　さらに，障がい児教育についての学びを深め
るため，1982（昭和57）年，広島大学大学院学
校教育研究科に進路をとった。当時，広島大学
は，東広島市（旧賀茂郡西条町）に統合移転す
る前で，広島大学教育学研究科は広島市中区千
田町にあり，博士課程を有していたが「障害児
教育専攻」は設けられていなかった。それに対
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し，広島市南区東雲町にあった広島大学大学院
学校教育研究科は，博士課程を有していなかっ
たが「障害児教育専攻」が設けられていた。
　この大学院修士課程の時代に，研究において
大きな影響を受けたのが，後に仲人にもなって
頂いた藤井聡尚先生である。先生とは，ボラン
ティア活動の縁で学部生の時から繋がりがあ
り，同じ広島大学教育学科の大先輩でもあっ
た。先生は，視覚障がいを主な対象に，精力的
に教育学による研究を進められ，西ドイツの障
がい児教育制度史研究の第一人者であった。先
生から，お借りしたブライディック（Bleidick, 
U.）の『障がい児教育学』（Pädagogik der Be-
hinderten）8 ）との出会いが，その後のドイツ語
圏の障がい児教育（学）研究，ハインリッヒ・
ハンゼルマン研究の契機となった。ただ，同じ
教育学研究であっても，先生は，教育制度史研
究，筆者は教育哲学研究であり，必死にこのブ
ライディックの本や論文等を読み，研究を進め，
「ドイツ障がい児教育学説史研究序説―ハイル
ペタゴーギックの構造と性格をめぐって」の修
士論文をまとめた 9 ）。以後，ドイツ語辞書を紐
解きながら，数々のドイツ語圏の障がい児教育
の論稿を読み進め，その中からハンゼルマンの
治療教育思想研究に焦点化して，研究を進めて
いった。尚，この「治療教育（学）」の用語は，
Heilpädagogik の訳語であるが，ドイツ語圏で
は，この用語が今も使用されている。しかし，
歴史的に特殊教育（学）（Sonderpädagogik）や，
障がい児教育（学）（Behindertenpädagogik）
の用語も使用され，現在，「特別な教育的促進」
（Sonderpädagogische Förderung）等の用語も
使用されている。
　この大学院時代の印象的な講義として，藤井
聡尚先生の障がい児教育制度の講義が挙げられ
る。この授業では，アメリカ合衆国の「全障害
児教育法」（1975）が取り上げられ，院生で分
担し訳して発表し，討論を行った。そこで，最
小の制約環境（Least Restrictive Environment 
（LRE）），メインストリーミング（Mainstrea-
ming），個別の教育支援計画及び個別の指導計
画の原型の個別教育プログラム（Individualized 
Education Program （IEP）），通級指導教室の
原型のリソースルーム（Resource Room）の用
語とその意味等について知ることができた。
　また，後に日本特殊教育学会の会長となられ
た中野善達先生の講義を受講した。先生は，フ
ランスの野生児研究もなされ訳本を出されてい

たが，ハーラン・レイン著，中野善達先生訳の
『アヴェロンの野生児研究』の訳本10）を院生
で分担して読み，考えをまとめて発表した。時
代背景と共に，アヴェロンの野生児が自閉症児
であった可能性等について知ることができた。
先生は，その後，大阪教育大学に赴任され，筑
波大学に転出されたが，転出後に筆者が大阪教
育大学に赴任したこともあり，ご縁を感じるこ
とがあった。

2 ．養護学校の教員となる

　これまでのボランティア活動の経験と大学院
修士課程の学びから，養護学校の教員として現
場で自らの専門性を活かしたいという思いが強
くなった。1985（昭和60）年，広島県の教員採
用試験を受け，広島県立廿日市養護学校高等部
の教員となった。 1 年目から，校務分掌で研究
の窓口を任された。当時，廿日市養護学校では
「生きる力をつける」という研究テーマを掲げ
ていたため，その研修会の講師の人選等も行い，
喜田正美先生を招聘した。喜田先生は，手労研
（子どもの遊びと手の労働研究会）でも研究活
動を重ねられ，『障害児の発達と教育課程』や
『障害児の自我形成と教育』等の著書を刊行さ
れていた11）。当時，京都府立与謝野海養護学校
等では，教科指導を含め，総花的な教育課程の
編成がなされ，喜田先生が勤めておられた東京
都立町田養護学校等では，遊びの指導から，生
活学習，作業学習といった総合的な活動を教育
課程の基軸に据え，教科学習等も関連付けると
いう編成がなされていた。この喜田先生を講師
としてお呼びしたのは，廿日市養護学校では，
生きる力をつける上で，あくまでも遊びから労
働を基軸に，教育課程を編成しようと考えてい
たためでもあった。
　このような考え方は，後の筆者の教育課程づ
くり，授業づくりの見解に影響を与え，①遊び
による指導を，遊びの指導（自由遊びにあた
る），遊びを教える指導，遊び的指導（課題遊
びにあたる）と捉え，発達を促す視点とともに
生活の豊かさに繋げる視点を大切にすること，
②生活単元学習を，生活適応のための学びに限
定せず，人のため社会のために役立ち生活を創
ることに関わる「創造的生活学習」を展開する
こと（例えば，環境教育，防災教育等），③さ
らに，労働の価値を問い，文化づくり・社会づ
くりにつなげる作業学習を行うために，作業種
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目の検討・成果を問う学び・見通しを明確にし
た活動化等をすすめる必要があること，等の視
点を提起することになる。また，これらを領
域・教科を併せた指導として教育内容と方法を
分ける捉え方に対し，「総合的活動」として教
育内容・方法を関連づけ明確に位置付けた独自
の領域として設定し，教育課程の二重構造を変
えていくこと，「総合的活動」を教育課程の基
軸としながら，可能な限り教科指導を掘り起こ
し関連付けて設定すること，その際に，図工・
美術，音楽，体育等の表現教科，社会，理科等
の応用教科，国語，算数・数学等の基礎教科の
特色を踏まえ，特別なニーズのある子どもたち
の発達段階を捉えること，特に知的障がい，或
いは知的障がいを併せ有する子どもに対して
は，「総合的活動」や教科の特性に応じ，時間
割の横軸や縦軸の連続した設定の工夫を行うこ
と等，筆者の教育課程編成及び授業づくりの考
え方に大きな影響を及ぼしている12）。
　また，高等部のクラスの知的障がいや肢体不
自由の生徒７名（軽度の知的障がい生徒の U，
M，K，ダウン症生徒の K と I，肢体不自由で
知的障がいのある生徒 K，重度の知的障がいの
ある生徒 M）を 3 名の教員で担当した。この
肢体不自由の生徒は，私と同年齢で，就学猶
予・免除措置を受けていた生徒であった。1979
（昭和54）年の養護学校義務制の実施により，
この生徒も養護学校で学ぶことが可能になっ
た。まさに，歴史的な変化の中でその現場に携
わることになった。自力通学をめざす生徒 I に
対しては，毎日，朝早くから廿日市市から大竹
市まで通い，バスに一緒に乗る・バスの後ろか
ら車を走らせる等，ステップを踏みながら自力
通学の指導を行ったことが想起される。保護者
とは，各々深い関係を築くことができ，夜通し
戦中・戦後の話をして頂くこともあった。
　グループの活動で印象に残っているのは，
「ドリアン王国の仲間たち」によるミュージカ
ルの取組みである。このグループの活動（生活
単元学習）は，当初，市販の絵本等による指導
がなされていたが，このような指導は高等部の
生活年齢にはそぐわないものと思われた。その
ため，グループ活動の目標を，①高等部の生活
年齢をふまえ，国際的なものに目を向け，理解
を拡げること，②ミュージカルの楽しさを知り，
自ら表現すること，③仲間と協力してミュージ
カルを演じ披露すること等におき，ドリアン，
マンゴスチン等の果物を実際に見て食するとと

もに，シンガポールの人にロウソクダンスを披
露してもらい，シンガポールの文化に触れるこ
とにした。また，ミュージカルの台本を読み練
習を重ね，グループ内だけでなく，学習発表会
や地域との交流会で発表した。その成果は，こ
のグループの生徒が卒業を迎える際に，ドリア
ンの歌，ジャックフルーツの歌を覚えていて，
楽しかった思い出として語ってくれたことに表
われた。このグループ活動の教員は，美術の教
員，シンガポールの日本人学校での指導経験の
ある教員と私の 3 名で構成され，それぞれの専
門性を活かし，取り組みを展開し，ドリアン王
国の仲間たちのグループとして交流がなされ
た。
　作業学習では，窯業と農業を担当した。農業
は，園芸，コメ作り，畑づくり，シイタケ栽培
とバリエーションに富み，障がいの重い生徒達
にも有効な素材であり，木工や窯業は，道具や
素材次第で，障がいの軽い生徒に限定される作
業種目となるが，型はめによる箸置きづくりや
皿づくりは，障がいの重い生徒にも有効な素材
となる。窯業では，粘土をこねる作業が基本で
あり，発達段階に即し作業の分担をはかること
で，障がいの重い生徒と軽い生徒の協働を促す
ことも可能となった。これらの実践は，後の大
学での授業研究の一つの柱となる総合的活動
（各教科等を合わせた指導）の理論化にも影響
を与え，筆者も編集に協力した藤井聡尚編
（1990）『障害者教育学』の第 9 章「遊びから
労働へ」に結実している13）。この論稿では，遊
びの指導について，発達段階に基づき考察を加
えている。また，戦後の作業学習・労働教育の
歴史を整理した後，労働教育の内容の要点を指
摘した。「就労保障」と「共同作業所づくり」
の節では，当時の最新のデーターに基づき，福
祉工場・各種授産施設や共同ホームづくり，重
度障がい者への共同作業所の役割等の諸課題を
取り上げ考察している。
　さらに，高等部全体による民舞ソーラン節の
取組みも印象に残っている。夏休み，核になる
教員が東北地方のわらび座で研修を積み，この
核の教員を中心に高等部の教員全員がソーラン
節の練習を行った。まずは教員が本物を修得し，
生徒に指導していくことになった。特に高等部
の知的障がいの重い生徒の指導を行う場合，本
物の素材を取り上げることが難しいと考えられ
がちだが，本物の素材を生徒の発達段階も踏ま
えながら噛み砕き，一つ一つの活動において生
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徒にしっかりと迫っていくことで教材化が可能
となる。このような教材化の捉え方は，後に，
知的障がい生徒の環境教育や防災教育研究を行
う契機となった14）。また，体育祭，地域の交流
会等の場で，生徒は主体的に自信を持ってソー
ラン節を踊り披露することができたが，このよ
うな実践経験は，筆者の民舞などの教材論，「教
材文化の教授学」15）にも反映されている。
　さらに，当時，全国的にも教員による組合活
動は盛んで，広島県では，養護学校のほとんど
は，管理職以外全ての教員が組合員という状況
であった。筆者も， 1 年目から教職員組合の執
行部の一員に選ばれ，取組みを行っていた。最
も印象に残っているのが，卒業証書の元号記載
の問題である。最終的に西暦と元号の併記とい
う形で校長交渉を行ったことを記憶している。
　このように，教員時代は，保護者対応，生徒
への生活指導や授業づくり，教員仲間の形成，
実践研究の取組み，組合活動とフル回転で，や
りがいのある充実した日々を過ごしていた。そ
の一方，通常の学校との人事交流で異動してき
た教員の消極姿勢や特別支援教育についての教
員の専門性の課題，養護学校義務化施行後間も
ない時期の養護学校の諸課題等を目の前で見，
専門性のある養護学校教員を増やす必要性を感
じ，何とかしたいという思いが強くなっていっ
た。大学院修士課程時代の恩師であり，結婚の
際の仲人も務めて頂いた藤井聡尚先生にご相談
し，教員を退職して，大学院博士課程後期へ進
学することを決めた。当時，退職の決断は勇気
がいるもので，先の保証は確かなものではな
かった。また，広島大学をはじめ，多くの大学
では，未だ「障害児教育専攻」の博士課程がな
く，教育学研究科の博士課程後期に進むしかな
かった。当時は，英語だけでなく，ドイツ語の
試験もあり，これまでの研究成果に対する審査
も行われた。その結果，1988（昭和63）年，広
島大学教育学研究科博士課程後期に合格し，ド
イツ教育学研究で著名な小笠原道雄先生の教育
哲学研究室で受け入れてもらうことになった。

3 ．大学院博士課程後期・助手時代

　広島大学の修士課程は東雲分校で，広島市内
に大学院があったが，私の教員時代の間に西条
（現在の東広島市）に統合移転されていた。
　指導教員の小笠原道雄先生は，フレーベル研
究，ドイツ教育学説史研究等を進められ，後に

広島大学の副学長，広島文化学園短期大学の学
長になられた。広島大学教育学研究科博士課程
では，障がい児教育に関する研究がほとんど見
られない中，小笠原先生は，ドイツ語圏におけ
る治療教育（学）研究を行う場を与えて下さり，
大阪教育大学に赴任後も小笠原先生監修の教育
哲学の本に寄稿の機会を与えて下さった16）。そ
のご恩は感謝してもしきれないものがある。
　小笠原先生の研究室には，新進気鋭の若手研
究者，院生が数多く集まってきた。ペスタロッ
チ（Pestalozzi, J. H.）研究，フレーベル（Fröbel, 
F. W. A.）研究，ディルタイ（Dilthey, W.）研究，
ハーバーマス（Habermas, J.）研究，ヴィトゲン
シュタイン（Wittgenstein, L. J. J.）研究等の諸
研究やドイツにおけるノール（Nohl, H.），リッ
ト（Litt, Th.），シュプランガー（Spranger, E.），
フリットナ ー（Flitner, W.），ヴ ェ ー ニ ガ ー
（Weniger, E.），ボルノウ（Bollnow, O. F.）等
の精神科学的教育学，ブレツィンカ（Brezinka, 
W.）等の批判的合理主義の教育科学，アドルノ
（Adorno, Th. W.）等のフランクフルト学派の
批判理論に基づくブランケルツ（Blankerz, H.）
等の批判的教育学，クラフキー（Klafki, W.）の
批判的構成的教育科学等の学説史研究や最新の
テーマの研究等が行われていた。これらの諸学
派は，ドイツ教育学界の中で様々な論争を展開
していたが，まさに小笠原研究室では，それぞ
れの学派の研究を進めている研究者・院生が集
い，議論が深められていった。「教育哲学特別研
究」（特研）の個人研究の発表の場で，ドイツ語
の教育学文献の読み合わせや様々な研究の発表
がなされ，自らの研究内容だけでなく，ドイツ
語の能力，様々な教育哲学の考え方・研究方法
を修得することができた。特に，助手時代には，
OB を含め多様な研究を進める先生方，院生の
研究を理解し，議論を進める必要があり，自身
の研究の基盤を創り上げることができた。この
当時一緒に学んだ同年代の院生には，Bildung
概念の研究をされていた香川大学の桜井佳樹教
授，ヴィトゲンシュタイン研究をされていた広
島大学の丸山恭司教授，ハーバーマス研究の愛
知教育大学の野平慎二教授，ドイツ田園教育舎
の研究をされていた東京大学の山名淳教授等が
おられる。丸山恭司教授と野平慎二教授には，
当時，ボランティア活動にも協力して頂きお世
話になった。この若き助手時代に，講師として
温かい目で見守り支えて下さったのがノール研
究ご専門の坂越正樹先生で，後に広島大学副学
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長，現在，広島文化学園大学・短期大学学長に
就かれている。また，当時のドイツ教育学会会
長のクラフキー教授と奥様のホテル滞在などの
フォローを助手として行ったことも得難い経験
であった。筆者は，その後もスイスのへーベル
リン（Haeberlin, Urs.）等このような立場の方と
海外で何度か接する機会に恵まれたが，どの方
も物腰が柔らかで，真摯に対応して下さった。
　若い時代に，このような多彩なドイツ教育学
研究を志向する研究集団に身を置いたことが，
そ の 後 の ド イ ツ 語 圏 の 治 療 教 育（ 学 ）
（Heilpädagogik）研究，障がい児教育（学）
（Behindertenpädagogik）研究に様々な影響を
与えている。
　第一は，一般教育（学）と治療教育（学）・
障がい児教育（学）との相互の影響関係への着
眼である。よく知られるペスタロッチが取り組
んだノイホーフの施設には，知的障がい児や肢
体不自由児も含まれ，彼らの人権を守り自立へ
と導く人間教育，労働教育が展開されていた。
へーベルリン17）は，ハンゼルマン（Hansel-
mann, H.）や，モア（Moor, P.）へと繋がる価
値実現のスイス治療教育（学）の源流に，この
ペスタロッチを位置づけている。また，「治療
教育（学）（Heilpädagogik）」という概念は，
ドイツ語圏，特に南ドイツ，スイス，オースト
リアを中心に，現在も障がい児教育の学問分野
を指すものとして頻繁に用いられているが，
1861年のゲオルゲンス（Georgens, J・D.）と
ダインハルト（Deinhardt, H. M.） による『治
療教育（学）― 特に白痴と白痴施設を顧慮して』
の著書が初出である。それ以来，「治療教育（学）
（Heilpädagogik）」は，様々なドイツ語圏の障
がい児教育論者によって用いられ，それぞれの
立場から学として確立・普及がなされていっ
た。この治療教育の学説の展開過程をみれば，
一般教育（学）との相互の影響関係を見ること
ができる。ゲォルゲンスとダインハルトは，フ
レーベルの教育思想の影響を強く受け，このこ
とが共同で知的障がい児施設の「養護教育園レ
ヴァーナ」を設立する要因となった。実際，彼
らはフレーベルの恩物を発展させ，施設での教
授法にも生かしていた。さらに，トリューパー
（Trüper, J.）が1890年にイエナに設立した発
達障がい児の治療教育施設は，民衆学校教育の
強力な推進者であったライン（Rein, W.）の教
育学ゼミナールとも密接な関係を持ちながら，
教育実習校的位置づけを有することにより民衆

学校教師への治療教育の普及をはかった。また，
田園教育舎系新教育運動の担い手となるリーツ
（Lietz, H.）やペーターゼン（Petersen, P.）ら
の新教育運動にも大きな影響を与えていた。
　一方，著名な教育学者の一人であるシュプラ
ンガーは，盲児，聾児，重度知的障がい児，肢
体不自由児等を特殊な養護の対象とし，治療教
育（学）は，社会文化的適応の層から逸脱した
文化的に価値の低い者の教育として捉えてい
た。彼の教育学構想は，特殊な障がい児を排除
する中で構築されており，このようなシュプラ
ンガーに代表される一般教育（学）の論理は，
ナチズムの社会ダーヴィニズムが広がりを見せ
た時に無力であり，断種（1933－1938），安楽死
（1939－1941），大量抹殺（1942－1945）を許す
ことになる。このように，一般教育（学）と治
療教育（学）・障がい児教育（学）の相互の影
響関係を捉える視点を持つことにより，ともす
れば一般教育（学）の中で見過ごされてきた知
見を得ることができた。
　第二は，ドイツだけでなく，スイス等を含め
ドイツ語圏全体で，治療教育（学），障がい児
教育（学）を研究する視座の獲得である。第二
次世界大戦前，特に1930年代までは，ドイツ語
圏の教育思想は，新教育の影響を受けたとされ
る。しかし，ドイツの新教育には，一部の例外
を除き，障がい児を包摂し治療教育思想を展開
する視点が欠如していた。そればかりか，自然
性の概念を重視するあまり，それと結びつくル
ソーの生物学主義やニーチェの超人思想の影響
により，「役立たない」障がい児を排除すること
となった。コビー（Kobi, E. E.）18）は，多くの新
教育において，後の「役立たない」，「無価値な」
障がい者の殺害につながる要因を見ている。む
しろ，1920年代以降，ドイツよりもスイスにお
いて，新教育は治療教育（学）に肯定的な影響
を与えていた。ドイツのペーターゼンによるイ
エナプランの理念は，スイスの普通学校よりも
補助学校で受け入れられ，補助学校教師の教育
改革の意志や新教育への熱狂が，20年代以降ス
イスには見られた。この時期に，スイスの治療
教育（学）の学的体系化をはかり，第二次世界
大戦前後，ドイツ語圏全体の治療教育の理論と
実践を主導したのが，スイスのハンゼルマン
（Hanselmann, H.）であり，筆者は，このハン
ゼルマンの治療教育思想の特質を当時の時代背
景，学的影響等を詳細に跡付ける中から明らか
にし，後に博士論文としてまとめている19）。
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　第三は，多様な学的立場による治療教育
（学），障がい児教育（学）への着眼である。
ドイツでは，第二次世界大戦後，補助学校制度
や特殊学校制度の再構築が進められていった。
また，学理論上，1960年代までのドイツ語圏の
教育学及び治療教育学では，精神科学的な思考
が支配した。
　1960年代に入り，一般教育学の「学の自立性
論議」の影響を受けた治療教育学研究者により
学的整理が進められ，1970年代には，プライ
ディックによってブレツィンカ（Brezinka, W.）
やポパー（Popper, K.）らの業績が参照され，
規範的要素と記述的要素を明確に区分し体系化
される批判的合理主義による障がい児教育科学
論が示された。この立場では，まず科学として
妥当な概念の設定がめざされるが，彼の概念整
理により，ドイツでは，「障がい児教育学」
（Behindertenpädagogik）の概念が流布される
ことになる。しかし，当時初めて障がい児教育
学の学の自立性をめざし，総合的な障がい児教
育学の体系化を行ったとして大きな影響力を保
持していたプライディックも，1980年代初頭か
らフォイザー（Feuser, G.），ヤンツェンらのイ
ンテグレーション論者からの批判にさらされ
る。すなわち，伝統的な精神科学的治療教育学，
特殊教育学の流れを引く研究者は，ドイツ独特
の補助学校教育学の発展形態である学習障がい
児教育学の体系化に示されるように，特殊学校
制度を擁護する特殊な教育学体系の確立にとど
まっていた。これを称し，1980年代に入りドイ
ツの伝統的な治療教育学，特殊教育学は危機的
状況にあるとされた。
 それに対して，批判理論や弁証法的唯物論等
の学的立場から，障がい児のインテグレーショ
ン教育学が推進された。ヤンツェンは，ネオ・
マルキスト派の障がい児教育学研究者であり，
1970年から，社会科学における障がいの認識，
科学的発達論の提起，障がい児のインテグレー
ション理論の構築に取り組んできた。また，
ザールラント大学のザンダー（Sander, A.）は，
エコロジー原理を基盤に障がい者と環境の関係
をとらえ，障がい児のインテグレーションの重
要性を指摘したが，ザールラントの「障がい児
のインテグレーション委員会」の責任者として，
障がい者教育政策に反映させ，他の州に先駆け
て，障がい児のインテグレーション政策が展開
される上で大きな役割を果たした。ブレーメン
大学のフォイザーは，筆者が日本でお世話した

クラフキー（Klafki, W.）の教授学，ヴィゴツ
キー，ピアジェの発達論等の影響のもと，イン
テグレーションの教授学を体系化し，ブレーメ
ンの実験学校と結び理論化の作業を進めた。彼
のインテグレーション理論の特色は，すべての
障がい児の外的多様化を排し，内的多様化の試
みを実現しようとしたことにある。　
　これらインテグレーションの教育学は，1980
年代から1990年代初頭のドイツの障がい児教育
学において重要な位置を占めていた。1990年代
後半からは，さらに北欧やイタリア，国連など
の影響を受け，インクルーシブ教育の理論と実
践へと深化していった。ドイツでは，障がい児
教育が「特別な教育的促進」として捉えられて
きたが，日本に先駆けて2009（平成21）年に「障
害者の権利と尊厳の保護及び促進に関する包括
的かつ総合的な国際条約（略称：障害者権利条
約）」を批准している。この批准は，2011（平
成23）年10月20日の常設文部大臣会議の「学校
における障がいのある青少年のインクルーシブ
教育」の勧告につながり，16の諸州の合理的配
慮規定やインクルーシブ教育の動向に大きな影
響を与えた。日本においても，漸く2013（平成
25）年に「障害を理由とする差別の解消の推進
に関する法律の一部を改正する法律（略称：障
害者差別解消法）」を制定し，「障害者権利条約」
を批准したが，特殊教育からインクルーシブ教
育への転換をはかる上で，このドイツの動向か
ら学ぶ点があるといえよう。ドイツ障がい児教
育学の学理論の展開に対し，スイスでは，ハン
ゼルマン，モアの治療教育学を受け継ぎながら，
フリブール大学のヘーベルリンが主に批判的合
理主義の影響を受けた治療教育学を体系化して
いた。ヘーベルリンは，プライディックとは異
なり，むしろブレス（Bless, G.），ニーダーマ
ン（Niedermann, A.）ら若手のフリプール大学
研究グループを基盤に障がい児のインテグレー
ションを積極的に推進していた。筆者が在外研
究員として，フリブール大学で研究を進めた際
は，へーベルリン，ブレス，ニーダーマンから
多くの情報を得ることができた。また，バーゼ
ル大学のコビーは，ボルノウ （Bollnow, O. F.）
の実存哲学の影響を強く受け，精神科学的治療
教育学の伝統を引き継いでいるが，治療教育学
を主観的科学として位置づけ，人間存在の本質
を究明するとともに，目的論の課題としての規
範の問題を取り扱っている。このコビーとの出
会いも今も思い起こされる。
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　しかし，スイスでは，ブレスやストウーニー
ポッサート（Sturny-Bossart, G.）ら若手研究者
においては，むしろ教育的インテグレーション，
教育的インクルージョンの実践と理論の展開の
基盤を，カナダ，アメリカ合衆国，スウェーデ
ン等の研究者の見解に求め，具体的プロジェク
トの進展をはかることに重きをおいていた。
　以上のように，ドイツ語圏の障がい児教育学
は，障がい児のインクルーシブ教育を実現する
方向に向かっており，そのとき問われるのは，
障がい児教育学と教育学の密接な連携の課題で
ある。歴史的に振り返れば， 一部の先達は， 一
般教育学の側からも治療教育学の側からも相互
に積極的な交流を行い，それぞれに実り豊かな
学的体系化をはかってきた。しかし，現在なお，
ドイツ語圏の諸国には，分離型の特殊教育（学）
体系も見られるが，その責任の一端は，多くの
一般教育学の学体系の中にも存しているように
思われる。障がい児を排除した中で体系化され
た一般教育学は，本質的な部分を欠落させ，理
論的弱点を抱えているというのはいいすぎだろ
うか。今後，スウェーデン，イタリア等のイン
クルーシブ教育の進展した国々の影響を一層受
けることになるドイツ語圏諸国では，一般教育
学自体の再構築及び障がい児教育学の学的体系
化が求められているといえる。
　筆者は，広島大学の大学院博士課程後期・助
手時代に，以上のようなライフワークとなった
ドイツ語圏の障がい児教育（学）研究を進める
基盤を得ることができ，その後の大阪時代20）

の研究に大きな影響を与えることになった。

おわりに

　広島時代は，特別支援教育への関心が芽生え，
各々の時期に実践を展開し，その実践を基に理
論化をはかった時期であった。また，1979（昭
和54）年の養護学校義務制が影響を与え，養護
学校等特別な学校と通常の学校の就学をめぐる
問題が顕在化した時期であり，教育的インテグ
レーション（統合教育）やその後の教育的イン
クルージョン（包摂教育）の理論形成において，
日本的特色が見られた時期でもあった。筆者自
身も，当時は断片的・体験的にこの点を認識し
ていたが，後に海外の特別ニーズ教育，インク
ルーシブ教育との比較を通して，日本的特色を
踏まえた上でのインクルーシブ教育の実質化が
一つの研究テーマとなっていく。このような諸

問題への関心の萌芽が，実践と理論の相関を意
識する中で形成されていった。また，ドイツ語
圏を中心とする海外の特別ニーズ教育（学）研
究の基盤形成がなされた時期でもあった。
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ンリッヒ・ハンゼルマンにおける治療教育思
想の研究：スイス障害児教育の巨星の生涯と
その思想』福村出版を刊行している。また，
スイス障がい児教育研究者はほとんど見られ
ないが，冨永光昭（1999）：「スイス―多言語
国家にみられる障害児教育の多様性」高橋智
編『講座 転換期の障害児教育第 ６ 巻 世界の
障害児教育・特別なニーズ教育』，三友社出
版の著書等を刊行している。

20�）冨永光昭（2025）「特別支援教育をめぐる
自己と歴史との接点─自分史の試みから⑵」
『大阪教育大学障害児教育研究紀要』（47），
pp.1-37に記載。
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