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　The purpose of this paper is to explore an educational program and educational method for 
preventing "ijime suicide". From Constructivism and Cultural Studies, this paper explores a 
development of the educational program that included a point of view of "renewal of the experience" 
and "language acquirement". And, we carried out a class of the moral education in an elementary 
school. 
　We obtained the following results: Children considered the issue of "ijime" as a personal problem 
at first. In consideration of it, we developed the educational program by materializing TV drama. 
The children argued about a cause of "ijime" using the concept "atmosphere". After having taken a 
class, children changed to recognize the issue of "ijime" with the problem of a group/ class. 
　This paper clarified that "renewal of the experience" occurred by changing language life. Through 
linguistic education, children have a possibility to struggle against "a dominant story" provided by 
the mass media as well as build different stories. We concluded it. The meaning to consider the 
issue of "ijime" as a linguistic problem showed that the language acquisition precede our experience.
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はじめに

　構築主義者は，言語の問題としていじめ自殺
問題を捉える。たとえば，教育社会学者の山本
雄二は次のように言う。子どもの自殺によって
いじめが〈死〉にいたる苦痛として認識される
ようになった。いじめという概念が〈死〉と結
びつき，いじめは教育問題として捉えられるよ
うなった（山本 1996：81−84）。そうであるな
らば，いじめ自殺を防ぐためには，いじめと
〈死〉を言説レベルで断ち切る必要がある。い

じめといじめ自殺を明確に峻別し，いじめ自殺
という言葉が「自殺に値する」という規範理論
を内包することを鑑みて（間山 2002：149），
「いじめが自殺に値する」という考えを言説レ
ベルで拒否させるのである。これによっていじ
め言説は編成し直され，「いじめ苦は自殺に値
しない」という「経験の書き換え」（北澤 
2008：211）が可能となる。ここで言う「経験
の書き換え」とは，当事者が自らのいじめの定
義にしたがい，自分の経験を「いじめ」と捉
え，そのことで苦痛を感じ，自殺に値すると思
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うこと（北澤 2008：201）を，「いじめ苦は自
殺に値しない」というかたちで自らの経験を書
き換えることである。
　確かに，このような構築主義のアプローチが
いじめ自殺問題の見方を一変させ，自殺回避の
処方箋としても有効であることは言うまでもな
い。これによって，いじめを差別として（菅野 
1986：14−15），教育を受ける権利の侵害として
（伊藤 2014：177）捉え直すことが可能となっ
た。つまり，いじめ（自殺）言説を教育言説と
してではなく，政治言説として書き換えること
を実現したのである。
　しかしながら，このようなオータナティブな
物語を提示し，言説を再編しようとする試みは
実効性のレベルで十分に機能しているとは言え
ない。というのも，多くの構築主義者が「経験
の書き換え」の必要性を唱え，その主張は一定
の妥当性を有しているにもかかわらず，子ども
の自殺は生じ，マスメディアは題材的，セン
セーショナルにいじめ自殺として子どもの自殺
を報じている。そして子どもたちは，それらを
通していじめを定義し，経験を組織し続けてい
る。簡潔に言えば，構築主義の登場前後で，子
どもの自殺や報道のあり方，すなわち事態は
「何も変わっていない」のである。
　もちろん構築主義者は，子どもの自殺を減ら
すことにも，マスメディアの報道のあり方を変
更することにも，その主眼はないのかもしれな
い。それよりも，個別のケースにおける言説分
析とその解明にこそ構築主義の主眼はあると言
えよう。このことは，教育社会学研究が状況説
明を重視することを考えると，当然のスタンス
であり，そのこと自体に問題があるわけではな
い。
　しかしながら多くの構築主義者は，現実構成
の機関としてマスメディアを捉え，その権力性
を踏まえつつも，オータナティブな物語を提供
することに留まっている。そもそも子どもたち
は教育なしにオルタナティブな物語を紡ぐこと
ができるのだろうか。もしもそのような教育が
必要としたら，それはいかなるものだろうか。
いじめ自殺問題を言語の問題と捉えるという着
想の先には，このような教育プログラムや授業
実践に関する具体的なあり方を提示する必要が
あるのではなかろうか。この点を明らかにする
ことで「経験の書き換え」といういじめ自殺に
関する処方箋の実効性は高まるにちがいない。
　そこで本稿は，「経験の書き換え」を可能に

する教育プログラムと教育方法を模索する。そ
れによって，構築主義者の隘路，すなわち「物
語」の正しさが認められたとしても，それとは
無関係に既存の事態は存在し続け，システムは
作動し続けること（広田 2001：7）をこえるこ
とを目指す。結論を先取りすれば，筆者らは，
小学校 5 年生の子どもたちにいじめ問題に関す
るテレビドラマを教材・資料として授業を実践
した。そして，いかに子どもの「経験の書き換
え」が可能になったのか。授業実践の可能性と
課題を検討する。なお，本稿は 2 節を中村，
「はじめに」， 1 節，「おわりにかえて」を時津
が担当した。

1 ．本稿の視座

1 .� 1 � �メディア研究，構築主義，カルチュラ
ル・スタディーズ

　教育社会学において，（マス）メディアの報
道は分析資料として重要な位置を占めてきた。
構築主義に基づく言説分析はその典型的な存在
である（伊藤 2000，北澤 2008，間山 2002）。
たとえば教育社会学者の伊藤茂樹は，現代にお
いて自殺も含めた逸脱行為の特色を次のように
述べる。それは「人々が直接関わったり見聞し
たりするよりも，警察やマスメディアといった
統制エージェントの報告を通じて間接的に見聞
し，そうした情報に基づいて解釈や意味づけを
行うことによって社会的に構築される」（伊藤 
2000：25）。マスメディアは社会問題を報じて
いるというよりも，マスメディアの報道自体が
社会問題の構成過程の一部なのである（北澤 
1990：39）。
　さらに，歴史社会学の領域でもこのことを確
認することができる。たとえば広田照幸は，
「教育」概念，子ども観，しつけの変化や成立
を歴史的に解明する中で，雑誌や当時の教育書
を分析対象としている（広田 2001）。もちろん，
構築主義と歴史社会学を同一視することは早計
だろう。広田は，構築主義の限界を次のように
指摘している。構築主義者は，現代の教育諸現
象（いじめや不登校）の「語られ方」に注目す
る。それらは言説の構築プロセスの平板な記述
にとどまり，問題は問題視する側によって構築
されるという一般的な命題を再確認するだけと
なり，「語られ方」の歴史性は不問に付されて
しまう（広田 2001：6）。
　ここで両者のメディア観に注目したい。教育
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社会学者の山田浩之は次のように述べる。構築
主義に基づく言説分析，歴史社会学に基づく言
説分析は共に，雑誌などのメディアが分析対象
とする時代の価値観や事象に対するまなざし，
さらには社会構造を反映していると考えている
（山田 2007：19）。両者はマスメディアが現実
構成へ関与していることを認めつつ，それが時
代の価値観を映し出し，事象に対するまなざし
を規定し，社会構造を表象する存在として捉え
ていると言えよう。確かに，このメディア観に
したがえば，マスメディアは時代の「心性」や
特徴を記述しているということになろう。しか
しながら，マスメディアは単独で時代を切り取
る主体ではない。構築主義者や歴史社会学者の
メディア観にしたがっている限り，子ども自身
が自らマスメディアとかかわり，その折衝の中
で，メディア・テキストが構築されている点，
すなわち「せめぎ合い」は看過されてしまう。
いじめ自殺が子どもの解釈も含めた言説構築の
結果であるならば，この「せめぎ合い」もまた
問うべきことである。
　この点に注目するならば，1980年代に本格的
に発展したカルチュラル・スタディーズにおけ
るオーディエンス研究は注目に値する。たとえ
ば，テレビ・オーディエンスの研究に注目しよ
う。1970年代にバーミンガム大学現代文化研究
センターのホール（Stuart Hall）は「コード化
／脱コード化」モデルを提起した。彼は，メ
ディア・テキストがオーディエンスの関与も含
めた権力構造の中で構築され，オーディエンス
の関与もまたその中で構築されていることを示
した（Hall 1980）。その後1980年代になると，
ホールの同僚モーレー（David Morley）らは，
オーディエンスへ直接インタビューを行い，
「コード化／脱コード化」モデルを実証的に裏
付けていく（Morley 1980） 1）。これらの研究は，
マスメディア情報に批判的に接触し，関与でき
る「アクティブなオーディエンス」を描いてい
るだけではない。あるいは逆に受動的に情報を
受け取るだけの「パッシブなオーディエンス」
の姿を描写しているわけでもない。ここでは，
オーディエンスが社会階級，ジェンダー，エス
ニスティーなどに基づき，マスメディアの情報
を解釈し，意味をめぐって折衝する様相が記述
された。
　これまでもカルチュラル・スタディーズに
よって構築主義の抱える課題を乗りこえようと
する先行研究は存在した。たとえば，シュナイ

ダー（Joseph Schneider）の論考は，自らの記
述に反省的思考を含意する新たな方法を模索し
ている。知識が構築される過程を問い，研究方
法としてカルチュラル・スタディーズの導入を
試みる。そして，現実構成へ積極的に関与する
可能性が説かれる（Schneider 2003）。また相
田敏彦の研究は，ホールのマスメディア論に依
拠し，「自然化」の観点からメディア研究に言
語研究と権力分析の方法を導入し，広くメディ
ア概念を捉えなおし，構築主義的メディア研究
の可能性を提唱する（相田 2010）。
　それに対して，メディア教育学者のバッキン
ガ ム（David Buckingham） は こ れ ら と は 異
なった見解を有する2）。彼によれば，カルチュ
ラル・スタディーズは，子どものメディアの使
用や解釈を本質的に社会的なプロセスと見做し
ている。そしてそのプロセスは権力と差異の形
式によって特徴づけられていると考える。ここ
で子どもは，主として発達的な観点で理解され
ておらず，単に年齢によってカテゴリー化され
ている。対照的に，子ども期の多様性は少なく
とも，社会階級，ジェンダー，エスニスティー
の観点で強調される必要がある（Buckingham 
2008：221−222）。
　さらに構築主義については次のように述べ
る。構築主義者は，経験的な原因と結果を示す
ことに興味を示し続けたままである。問題が社
会的に構築されたという事実は，問題が存在し
ないことを意味するわけではない。そして問題
が構築された方法は，その情報へのアクセスと
いう点で，人々の生活にとってマテリアルな含
意を有する（Buckingham 2011：22）。
　まとめよう。構築主義の欠点はマスメディア
とオーディエンスの間にある「せめぎあい」，
複雑な関係の看過にある。バッキンガムはこの
点をオーディエンスの情報アクセスの観点が欠
落していると考える。さらにカルチュラル・ス
タディーズにも確認できるメディア空間におけ
る「せめぎあい」の強調もまた，子どもの発達
に関する観点が欠落している。バッキンガムに
したがうならば，子どもの発達という観点を重
視し，メディアへのアクセスに関する要素を含
みこんだ教育プログラムこそが求められている
と言えよう。

1 .� 2 　�メディア教育の理念�
―バッキンガムの場合

　1980年代のイギリスにおいて，メディア教育
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学者のマスターマン（Len Masterman）は，
ホールらの研究を継承する形で，体系的なメ
ディア教育を展開した。その基本的なスタンス
は次のようなものである。マスメディアは能動
的に読解すべき記号的なシステムであり，外在
的な現実に関する確実で自明な反映ではない
（Masterman 1989（1985）：20＝2010：.28）。
マスメディアからの情報には特定の人たちの価
値が含有されている。だからメディア教育の学
習者は，その情報を読解し，テレビ番組などが
権力的に作られていることを認識すべきとされ
る。
　それに対して，バッキンガムは次のように反
論する。マスメディアのイデオロギーはテキス
トに宿るのではなく，その制作のプロセスに宿
る（Buckingham 1986：89）。「子どもたちは，
マスメディアからの情報と自分自身の経験を比
べ，その情報がどの程度まで信頼できるのかを
判断している」（Buckingham2003a：58＝2006：
75）。だから，「（マス）メディアの権力は，制
度とテキスト，オーディエンスの所有にあるわ
けではない。むしろ，それらの関係にその本質
がある」（Buckingham 1993：6）。そしてその
関係は，複雑かつ多様である（Buckingham & 
Sefton-Green 1994：130）と言う。
　このようなメディア観に基づき，バッキンガ
ムは言う。子どもに対する「ロマンティックで個
人的な創造性という概念は，社会的対話という
概念へと置換される必要がある」（Buckingham, 
Grahame & Sefton-Green 1995：13）。学習者に
よるメディア教育の実践は「社会的・制度的
な文脈の中で捉えられるべき」（Buckingham 
2003b：83）というわけである。この実践にお
いて学習者は，マスメディアが覆い隠す別の現
実，あるいは暴露すべきマスメディアの権力構
造を所与のものとして想定することはできない
だろう。むしろ，所与の現実そのものが他者の
解釈を想定し，これまでの社会的ルールなどを
参照しながら構成されていることを学ぶ。そし
て現実は，自らもかかわり合うことで社会的に
構成できることを認識する。
　バッキンガムにとって，メディア教育は「子
どもたちに与えられるべきものは何かというよ
りも，むしろ彼らを取り巻くメディア環境を形
成し，供給することで，能動的にかかわる」
（Buckingham 2000：203）教育である。たと
えばオーディエンスは，ネット上や新聞紙面へ
情報を発信しマスメディアの流通ルートへ入り

込むこともできるだろう。あるいは，複数の報
道を比較し接触するメディア環境を作ることも
できる。このようにオーディエンスは，マスメ
ディアに条件づけられつつも，マスメディアへ
働きかけ，それとは異なる現実を構成する可能
性をもつ。学習者は，メディア制作の教育を通
して，現実構成をシミュレーションする。そし
て，現実構成の作法やメカニズムを修得し，マ
スメディアの現実構成を相対化することができ
る。
　このようにバッキンガムは，社会的制度的文
脈で子どもの経験を捉え，子どもが主体的に現
実構成にかかわる可能性を示す。さらにその教
育実践が，メディアを教材化したメディア教育
であることから，メディアへのアクセスという
視点も内包していることが分かる。オーディエ
ンスとしての子どもは，一般のオーディエンス
とは異なり，社会的制度的文脈に制約されたな
かで発達する存在である。そのため，その関係
は固定化されたものではなく，子どもの発達と
ともに変化するものである。そしてその変化を
もたらすものはメディアのマテリアルな側面に
焦点づけられたメディア教育なのである。
　そこで筆者らはバッキンガムの視座にしたが
い，いじめ自殺を回避する授業実践を行った。
いじめ自殺を回避する教育プログラムの文脈に
照らし合わせるならば，子どもの発達は「経験
の書き換え」ということになるだろう。さらに
メディアへのアクセスは，メディアの教材化に
よるメディア教育の実践ということになるだろ
う。本稿では今日いじめ問題へ取り組む際，道
徳教育の授業開発が求められている点を考慮し
て，道徳教育の授業開発と実践を行った。

2 ．授業実践

2 .� 1 　授業の概要
　前節に示した 2 つの視座，子どもの発達（経
験の書き換え）とメディアへのアクセス（メ
ディアの教材化）にしたがい，筆者らは授業計
画を作成した。そして，Ａ小学校 5 年生30名を
対象に，2016年 9 月29日（木）に道徳の授業を
実施した。公立小学校の授業，また小学校 5 年
生という発達段階を考慮すると，「自殺」につ
いて直接取り上げることは難しいと考えた。そ
こで今回は「いじめ」はなぜ起きるのか（以
下，「いじめ」問題と表記）について考えさせ，
授業前後で如何に「いじめ」問題に関する「経
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験の書き換え」が行われたのかを，学習者が記
述したもので分析する。

2 .� 2 　学習者の実態
　授業を実施した学級の学習者は，事前アン
ケートの結果3），30人中 7 人（内 4 人は，メ
ディア報道も見ている）が「いじめ」を直接経
験し，21人の学習者がメディア報道により「い
じめにより自殺者が出る」ということを間接的
に経験している。また，「いじめ」について全
く経験していない学習者は， 6 人いる。そのよ
うな中，「いじめ」が起きる原因として，30人
全ての学習者が，「いじめ」問題の原因を個人
に帰属させている。

2 .� 3 　�教材について�
（学習者に与えられるもの）

　今回の授業では，「スペシャルドラマ　リー
ガル・ハイ」（フジテレビジョン，2013）を用
いる。このドラマは，①中学生が屋上から落ち
るところから始まる。②転落した生徒は，これ
までも周囲の男子生徒から「いじめ」を受けて
いた。しかし，③いじめている生徒らは，悪ふ
ざけであると言い，「いじめ」とは思っていな
い。④転落した生徒の母親は「いじめ」があっ
たと考え，弁護士に依頼し，教育委員会・学校
を相手に裁判を起こす。⑤弁護士は調査する
が，担任をはじめ，学級の生徒全員が「いじ
め」はないと言う。その後，⑥転落した生徒の
意識が奇跡的に回復し，どのような「いじめ」
を受けていたかを話す。⑦弁護士が担任を追求
すると，担任は「いじめ」の存在を認める。⑧
すると，次は担任が学校の教職員・学級の生徒
から無視され，教師（担任）「いじめ」が始ま
る。⑨担任は休職し，自殺未遂を起こす。⑩弁
護士は，このような事態を打開するため，学級
の生徒に「いじめ」があっていたことを認める
ように訴える。すると，⑪生徒たちが法廷で
「いじめ」を認める証言をする。⑫それを受
け，主人公は「『いじめ』とは『空気』である」
とし，証言した担任・生徒は，その「空気」を
打ち破った存在であると述べる。⑬裁判は原告
側が勝ち，慰謝料 1 億円をもらう。慰謝料で原
告親子は，豊洲のマンションや高級ブランドを
買う。ドラマの最後には⑭転落事故は，転落し
た生徒自らの過失で落ちたこと，担任の自殺も
弁護士が裁判を有利に進めるために仕組んだ策
略であり，実際担任は寝ていただけであるこ

と，学級の生徒が法廷で証言するようになった
のも，弁護士らが学級内で手紙を回すなどして
仕組んだ戦略であったことが明かされる。
　このように，本ドラマは⑬⑭でアイロニーの
効いた作品であるといえる。しかし，学校教育
の枠組みの中で④⑧⑨⑬を扱うことは難しい。
なぜなら，「『いじめ』があれば学校や教育委員
会を訴え，慰謝料を取ればよい」という誤った
メッセージを送りかねないからである。また，
本作品の特徴である⑭も，小学生においては理
解が難しいと思われる。そこで，今回学習者に
は，①②③⑤⑥⑦⑩⑪⑫のみを見せることとし
た。
　最後に，本ドラマを選定した理由を述べた
い。先の実態調査により，本学級の学習者は，
「いじめ」問題の原因を個人に帰属させてい
る。そのため，多くの学習者が「いじめ」問題
は，自分自身の問題としてではなく他人事とし
て捉える傾向にある。その中で，本ドラマでは
「いじめ」は「空気」（⑫）であると伝えられ
る。ここでいう「空気」とは「雰囲気」のこと
であり，「空気」を構成するのは，学級全ての
学習者である。すなわち，「空気」という新た
な概念により，これまで個人に帰属させていた
「いじめ」問題の原因を，学級全体に帰属さ
せ，ひいてはその構成員である自分自身に帰属
させるという「経験の書き換え」を図ろうとい
うわけである。

2 .� 4 　目標
　「なぜ，『いじめ』は起きるのか」いじめに
対する自らの考えを構築し，「いじめ」が起き
ないように実践しようとする心情を育てる。

2 .� 5 　展開

学習活動 指導者の支援（〇）評価（●）

1  　本時の学習を
知る。

⑴ いじめとは何か
考える。

⑵めあてを知る。

○ 　学習内容に対する意識
づけができるように，ま
た，メディアにおけるい
じめの捉え方の違いが鮮
明になるように，「いじめ」
とは何か，考えさせる。

2  　なぜ「いじめ」
が起きるのか考
える。

⑴ 「リーガル・ハ
イ」のドラマを
視聴する。

なぜ，「いじめ」は起きる
のか，考えよう。

○ 　 5 年生という発達段階
に応じた学習ができるよ
う，ドラマは学校での様
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⑵ 「いじめ」とは
何か，考えを捉
える。

⑶ 「空気」につい
て考える。

⑷ ドラマでは，ど
のような「空気」
が存在していた
のか，考える。

　 子を中心に取り上げる。
○ 　「いじめ」について考

えることができるように，
「いじめ」とは「空気」
であるというメディアの
「いじめ」概念を捉える。

○ 　「空気」について考え
ることができるように，
日常生活における「空気」
という言葉を使う場面を
具体的に想起させる。

○ 　「空気」のもつ力を理
解することができるよう
に，ドラマでどのような
「空気」の力がはたらい
ていたか，見つけさせる。

3  　なぜ「いじめ」
は起きるのか，
どうしたら「い
じめ」は起きな
いか，考える。

○ 　「いじめ」についての
捉え方，これからどうし
ていきたいか，自分自身
を見つめることができる
ように，文章でまとめる。

● 　いじめがなぜ起きるの
か，これからどうしたか，
考えることができている。

2 .� 4 　考察
　授業を行った結果，学習前（上段）後（下
段）での学習者の代表的な反応として，以下の
6 人の記述を取り上げる。（「いじめ」問題につ
いて，「空気」という概念によって「経験の書
き換え」を行った学習者は19人いた。）

Ａ

自分が仲間はずしをしたりすると，複数でい
じめたりぎゃくにいじめてくり返したりする
からだと思います。

空気がいじめに反対していないとだれだって
やっても苦しめているなどのことを感じない
から起きてしまう。集団でいじめていると空
気につられてやってしまう。

Ｂ

人に対する，好ききらい。し返し。

「友達がやってるからやってもいいんだ」と
いう気持ちは，クラスの一人も「いじめはだ
め」という空気を作らなかったから。「みん
なも」という空気につられた。みんながとめ
なかったから，どこまでがいじめがないかわ
からなくなった。

いじめをされる人がうらやましいなど，いや
な口を聞かれたなどでうらみをもち，いじめ
が始まると思う。自分と他の人が，ちがう所
があるからと言って，その人と比べてしまう

C から。

自分より上のランクの人から言われたりして
断れなくなってしまい，周りの人も何もいえ
なくなってしまう。ふだんから仲良くしてい
ないから。

Ｄ

その人にうらみなどがある。けんかなどから，
いじめに，つながる。

意見を言う時に 1 人だけちがったり，空気が
よめなかったりすると，「なんで！？」「どう
して！？」と，その意見に反対したり強く
言ったりされるのでそれにたいして何もずっ
と言えずにだまっているから。

Ｅ

いじめられた人がなにかしたから。人をきに
入らない人が多い。

いじめをしている人がいじめをしていると，
気づかない。

Ｆ

いじめをする人は，さ別をするから起きる。

いじめをされている人がいじめをする前にい
じめをする人にいやなことをしたからいじめ
は起きると思う。

　以上 6 つの代表的な考え方は，さらにＡ〜Ｄ
とＥとＦの 3 つに分けられる。Ａ〜Ｄは，「空
気」という概念によって，「経験の書き換え」
を行った学習者集団，Ｅは，Ａ〜Ｄとは異なる
「空気」の概念（後述する）によって「経験の
書き換え」を行った学習者集団，Ｆは，学習前
後で「経験の書き換え」を全く行わなかった学
習者集団である。さらにＡ〜Ｄは，同じ「空
気」という概念で「経験の書き換え」を図りな
がらも，映像メディアの中で説明されていたこ
とをそのまま記述する段階（Ａ，Ｂ）から，授
業中，周囲の学習者が発言した言葉を含めて記
述する段階（Ｃ），自身の生活経験と合わせて
記述する段階（Ｄ）と，書き換えた経験の質は
異なる。これらの段階に明確な線引きはできな
いものの，ＡからＤ，さらにはＥの段階を含め
て考えた場合，望まれるべき「経験の書き換
え」とは，Ｅで記述されているようなことであ
ろう。逆に，ＡやＢに近づくほど，厳密な意味
での「経験の書き換え」は行われているとは言
えない。
　先述したように，「リーガル・ハイ」では，
「いじめ」問題を「空気」という概念で説明し
ている。本実践は，学習者がこの「空気」につ
いて，自らの言語生活の中における「空気」概
念（どのような意味で，どのような場面で使用
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するか等）を想起し，周囲の学習者と語り合い
共有していくことに特徴がある（前項　学習活
動 2 −⑶）。そして，この学習者相互の語り合
いの中で，学習者は，Ｋ．Ｙ．（「空気」を読め
ないこと，またはそうレッテルを貼られるこ
と）への恐怖や「（空気を読んで）断ることが
できないこと」への恐怖に気付いていくことに
なる。その結果として「いじめ」を是認してし
まう自分自身の存在に気付き，「いじめ」問題
について経験を書き換えていると言える（Ｃ，
Ｄ）。
　一方，Ｅの記述をしている学習者は，授業で
取り上げられた「空気」間における差異によっ
て生じる「いじめ」について考えるだけでな
い。 1 つの「空気」，いわゆる同質「空気」内
では，いかなる「空気」が流れているか気付か
ないという点にまで「空気」概念を敷衍して考
えているのだ。
　以上のように，今回は，「空気」という多く
の学習者が日常的に使用し，経験している言語
を手がかりとし，「いじめ」問題に対する「経
験の書き換え」を図っている。これは，メディ
ア教育という点では，周囲の学習者の語りその
ものを「学習者を取り巻くメディア環境」とし
て位置づけられる可能性を示している。なぜな
ら，周囲の学習者も「いじめ」問題について自
己を媒体して情報発信を行っており，その語り
合いに直接参画できることを保障しているため
である。
　このことは同時に，学習者に何が与えられる
べきか，という問題が重要な意味をもつことに
なる。なぜなら，本実践は「空気」という学習
者が比較的日常生活の中で用いる言語であった
ため，先のように自らの体験や経験から「空
気」概念を共有し，周囲の学習者の語りを自身
のメディア環境に位置づけることができたため
である。しかし，学習者にとって身近ではない
言語（例えば「自殺」等）の場合，周囲の学習
者の語りを自身のメディア環境とすることがで
きず，自身も能動的に関わることができないと
考えられる。つまり，学習者に何を，いかに語
らせ，「経験の書き換え」を図るかということ
は，学習者の言語生活，また生活体験・経験と
大きく関わると述べても過言ではないだろう。
　今回直接分析対象ではないＦのように学習前
後で変容しない考えについては，学習者に「何
を与えるのか」という問題に関わると考えら
れ，今後の課題としたい。

おわりにかえて�
―ドミナント・ストーリーに抗して

　本稿は，子どもたちの「経験の書き換え」が
主に「空気」概念を手がかりに行われ，個人的
な問題としてのいじめ問題から，集団，クラス
の問題としてのいじめ問題へ変化したことを明
らかにした。
　いじめを個人的な問題，そして「経験の書き
換え」後の集団，クラスの問題と考えることは
マスメディアの報道と大きな隔たりがある。具
体的に言えば，典型的なマスメディアの報道と
しては次のようなものが考えられる。2006年10
月23日，岐阜県瑞浪市で中 2 女子生徒が自殺し
たケースを取り上げよう。このケースでは写真
付きの遺書が掲載され，部活動（バスケット
ボール部）における女子生徒へのいじめが伝え
られた。「パスを飛ばされる」（朝日新聞 2006
年10月30日）， 4 人の同級生から『キモい，ウ
ザい』と言われた」（毎日新聞 2006年10月30日）
などである。
　しかしながら，各紙は，同時に教師の対応を
問題にする。とりわけ，毎日新聞（2006年10月
30日）は自殺当日の教師と女子生徒のやり取り
を詳細に記述している。朝の練習の時，女子生
徒は 3 対 3 の練習を行い，チームメートから
「動きが違う」と声をかけられた。朝の会で担
任は女子生徒が暗い顔をして泣いているのを目
撃している。その後，女子生徒に変わった様子
はなかったという。帰りの会の後，女子生徒は
担任へ生活委員の仕事内容を聞きにやってき
た。担任は「担当の先生へ聞くといいよ」と応
答し，その際「朝元気がなかったようだけど大
丈夫？」と声をかけた。女子生徒は「大丈夫で
す」と答えたという。その後，玄関で生活委員
の担当教諭と話し，担当教諭は「週初めに説明
があるから心配しなくてもいいよ」と答え，女
子生徒は「ありがとうございます」と答えたと
いう。
　そして，毎日新聞（2006年10月30日）は次の
ような遺族の証言を取り上げる。「 1 時間後に
死ぬ人間が生活委員のことなど心配するだろう
か。それを口実に先生と話したかったのではな
いか」。確かに，朝の会で泣いていた生徒に対
して，教師らの対応が十分であったかどうかは
意見の分れるところだろう。しかし，女子生徒
が生活委員の件で相談に来た際，担任は朝の様
子を心配し「大丈夫？」と声をかけている。に
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もかかわらず，遺族の「生活委員のことは口
実」という証言によって，教師の対応は打ち消
されてしまう。そして教師は「SOS に気付か
ない存在」として対応の悪さを非難されるので
ある。
　さらに，教師の対応の悪さは，母親が自殺の
6 日前に担任教師を訪ね，様子がおかしいこと
を相談していたこと（毎日新聞 2006年10月30
日），自殺の 2 日前に 1 年生部員が退部してい
たこと（朝日新聞・毎日新聞 2006年10月31日）
などとも結び付けられていく。そして，「生徒
からのシグナルが送られていたにもかかわら
ず，学校側がクラブ内のいじめを見過ごしてい
たことが今回の悲劇を招いた」（毎日新聞 2006
年10月31日）と結論付けられていく。
　まとめよう。各紙は，自殺前後の教育委員会
や教師らの対応・言動などに問題を見出す。そ
のため，学校教育の関係者は自殺した子ども
（遺族）と対置される。その結果，学校教育の
関係者らが敵対者として責任の主体に位置づけ
られる。各紙は，さらに責任の主体に位置づけ
た敵対者（学校教育の関係者）へ一定の対処
（謝罪やいじめの認定等）を求める。そして各
紙がその対処や振る舞いを評価し，敵対者の
レッテルを剥ぐ，あるいは非難を続ける。つま
り各紙は責任の主体を構築し，免罪・非難する
当事者なのである。簡潔に言えば，好都合な
「たたく相手」を見出し，それをたたくことを
目的に問題は見出され，解釈の枠組みは構築さ
れている。このような報道を「責任先行型報
道」と呼ぼう。これこそ，いじめ自殺報道の
「ドミナント・ストーリー」と言えよう。
　本稿が試みたのは，このような「ドミナン
ト・ストーリー」へ抗い，身近な言語／言語生
活を変えることであった。確かに，子どもたち
がマスメディアの「責任先行型報道」，すなわ
ち「ドミナント・ストーリー」とは異なり，い
じめが生じる原因を個人的な問題として捉えて
いたことはマスメディアに対するオーディエン
スの自律性の根拠となり得るものだろう。しか
しながら，子どもたちが年齢を重ね成長する過
程で必ず自らの考えやいじめの捉え方は，「ド
ミナント・ストーリー」の中で使用される言語
に回収される危険はある。事実，マスメディア
が「責任先行報道」を繰り返す限り，その意図
とは無関係に「いじめ→自殺」，つまりいじめ
は自殺に値するという言説はより強固なものに
なっていく。例えば，近年未成年者の自殺者は

500名程度である。そのうち2012年に限定すれ
ば，「入試に関する悩み」「学力不振」を理由と
する者は85名であるのに対して，「いじめ」が
動機とされる者は 3 名に過ぎない（伊藤 2014：
21−28）。「子どもの自殺」と聞いて多くの人は
「原因＝いじめ」と連想するのではないか。こ
のことは，私たちが「ドミナント・ストーリー」
へと回収されている証左となる。
　本稿は，テレビドラマ，あるいは「空気」と
いう概念を使用して，「ドミナント・ストー
リー」に抗うことを目指した。子どもたちは，
この試みを通して単に個人的な問題としてのい
じめ問題から，集団，社会の問題としてのいじ
め問題へと「経験の書き換え」を行っただけで
はない。逆に，この試みは「責任先行型報道」
のようなマスメディア言説に回収されることに
ストップをかける効果も有している。「ドミナ
ント・ストーリー」に回収されないためには，
それに抗う「楔」のような言語を常に打ち込ん
でいくべきだろう。本稿にとって，この「楔」
となったのが「空気」という言葉であった。
　このような「経験の書き換え」と「マスメ
ディア言説への抗い」には，教育方法にも最大
の注意が向けられるべきだろう。より具体的に
述べるならば，言語／言語生活を変えていくこ
とには，教育課程の編成（枠組み）だけでは不
十分であろう。本稿が行った実践で言えば，そ
の文脈は道徳教育である。道徳教育において現
在重視されつつあるのは，話し合い活動といっ
た言語を介した討議や議論を授業実践に位置付
ける試みである。子どもたちが個人的な問題と
してのいじめ問題から，集団，社会的な問題と
してのいじめ問題へ「経験の書き換え」を行う
ことができたのは，道徳教育という価値の修得
が他者との討議や議論によって実現したと言え
よう。
　思い出してほしい。バッキンガムは「発達」
の観点と情報アクセスの観点の重要性を強調し
ていた。本稿で言えば「発達」の観点とは「経
験の書き換え」であり，情報アクセスの観点と
は「言語の修得」である。双方の中で先行する
のは「情報アクセス」，すなわち言語の修得で
ある。それに付随して「発達」，つまり「経験
の書き換え」は生じる。本稿の意義はこのよう
な言語の優先性を見出した点にある。「経験の
書き換え」よりも言語／言語生活の変化が先行
的に存在することは，いじめ問題を言語の問題
として考えることの重要性を指し示していると
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言えないだろうか。
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〈注〉

1 ）その後，テレビ・オーディエンスの研究
は，テレビと接触する空間や文脈に注目した
研究へと幅広く展開されている（毛利 2003）。

2 ）本稿の言うメディア教育とは，マスメディ
アや大衆文化の虚構性や権力性を批判・懐疑
する教育の総称である。現在イギリスやカナ
ダでは，学校教育のカリキュラムに位置づけ
られ，学習者はマスメディアを教材にその問
題点を検証・議論している。ただ主にアメリ
カやカナダでは，メディア教育という言葉の
代わりにメディア・リテラシーという言葉が
使用されている。日本でも，1990年代以降メ
ディア・リテラシーという言葉が使用される
ようになった。バッキンガムの著作の邦訳に
おいても鈴木みどりらは，メディア・エデュ
ケーションをメディア・リテラシー教育と訳
している。ただし，これでは1980年代に本格
的発展を遂げるカルチュラル・スタディーズ
の影響などメディア・エデュケーションとし
て独自に展開されたイギリス固有の文脈を捉
えることができない。そこで本稿では，イギ
リスにおける学校教育や成人教育などの教育
活動を指す場合はメディア教育，それによっ
て習得する能力や技術を指す場合は，メディ
ア・リテラシーという言葉を使用する。

3 ）学習者に事前事後アンケートを行った
（2016. 9. 28）。なお，以下は問 3 に対する回
答である。上段が事前，下段が事後である。

問 1 　これまで「いじめ」
についてメディアで聞いた
ことはあるか。

はい いいえ

21人 10人

問 2 　21人は，どのメディ
アで，「いじめ」について
どんな話を聞いたか。
※21人全てがいじめによる
自殺報道を聞いていた。

新聞 テレビ

2 人 19人

インターネット

1 人

問 3 　なぜ「いじめ」は起
きると思うか。 （自由記述）

1 ○いじめをする人は，さ別をするから起きる。

○いじめをされている人がいじめをする前に
いじめをする人にいやなことをしたからいじ
めは起きると思う。

2 ○友達とあまり仲良くしていないから。
○自分があの人「きらい」。と思うから。
○友達があの人「きらい」。といって，自分
もきらいになろうとするから。

○自分がその人をきらいと思ってしまって
「わたしも。」ってなって，その集団が，い
じめにどんどんなってきて，悪くなってく
る。

3 ○自分が仲間はずしをしたりすると，複数で
いじめたりぎゃくにいじめてくり返したりす
るからだと思います。

○空気がいじめに反対していないとだれだっ
てやっても苦しめているなどのことを感じな
いから起きてしまう。集団でいじめていると
空気につられてやってしまう。

4 ○いじめられた人がなにかしたから。人をき
に入らない人が多い。

○いじめをしている人がいじめをしている
と，気づかない。

5 ○複すうで 1 人の人間をつよくせめたり， 1
人の人間のいやがることをするからいじめが
おきる。

○一人一人がいじめが大変なことだと理解し
ていないし，いじめをしていいと思っていた
り，弱い人間をみんなでいじめるからいじめ
は，おきてしまうと思います。

6 ○一人一人ちがう個性をもっているから，そ
れが周りとちがったり，いいなと思ったり一
人一人が 1 度はそれを思うから，いじめがお
きると思う。

○一人ひとりが，個性をもち，それが気に入
らない人が，自分に賛成してくれる仲間を探
して，あるていどあつまったら，集団でいじ
めるというふうになったと思う。

○じこちゅうしんな人がいるから。好きな人
がかぶるから。前からの友達が新しい友達と
遊ぶようになり，友達かうばわれたと思う。

○クラスがいじめをしていい空気になると，
いじめはいけないという意しが空気にながさ
れてしまう。人の個性，性格をきにいらない
と，きにいらない人が集団になりいじめは起
きる。

8 ○だれかが，その人に対してうらみのような
ものをもっていて，そのうらみをもっている
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人が，友達にその事を話して，それがみんな
にひろがって，いじめが起きる。

○いじめが起きてもいいような空気で，その
空気に流されて，それが広がってしまうか
ら。

9 ○わたしが，思うのは，人それぞれの気持ち
だと思います。人は，みんな，まったく同じ
気持ちではないので，人それぞれ，どう受け
とったか，人それぞれで，もちろん言った事
も，どういう気持ちで，言ったかも，それぞ
れです。気持ちで，おこると思います。

○集団から言われた空気や，気もちだと思い
ます。気もちには，悲しみや，おこったり，
よろこんだり，イライラしたりするので，い
じめが，おこったりすると思います。

10 ○人のさべつで起きると思います。

○人の差別や，よくぼう，空気，いじめを
やっていいという気持ちからできる。

11 ○それはしてはいけない，ちがうと思うよと
言えず，言ったら，私もいじめられるかもと
思い，いじめている人と，「そうだそうだ」
といい，エスカレートし，いじめになる。
○いじめをしている人にいやなことをしてい
る？

○周りが「あの人，いやだよね。」と言い，
自分もそうだと思い，周りの空気に合わせて
いくから。

12 ○きらいな人がいるから。イライラして，ケ
ンカになって，いじめになる。

○この子がきらいで「いなかったらいいのに」
とか，「いじめたい」という気持ちになって，
いじめになる。いじめていいという空気でな
る。

13 ○その人にうらみなどがある。けんかなどか
ら，いじめに，つながる。

○意見を言う時に 1 人だけちがったり，空気
がよめなかったりすると，「なんで！？」「ど
うして！？」と，その意見に反対したり強く
言ったりされるのでそれにたいして何もずっ
と言えずにだまっているから。

14 ○みんなとちがったりするから。うじうじし
て，はっきり話しをしなくて，ウザイと思わ
れるから。

○みんなとちがうから。みんなのきかないで
いいゆうことをきくから。

15 ○このようなことをしていいのか，というこ
とを考えていないから。自覚をもっていない。

相手の気持ちを考えていない。

○みんながやっていることにつられて，やっ
てはいけないことを断れないから。

16 ○いやなことを相手から，言われたら，自分
もいってしまうから，「いじめ」が起きる。

○クラスのみんなとなかよくしていないか
ら。

17 ○自分よりよわい人がいるといじめても自分
よりよわいからだいじょうぶと思う人がいる
から。

○だれも気付いてないと思っている人がいる
から。いじめると楽しいと思う人がいるから。
1 いじょうたい 1 だったら多いほうがかつか
らいじめてもだいじょうぶと思う人がいるか
ら。

18 ○いじめる人が，その人のことがきらいだか
ら。
○いじめたいという，悪い気持ちがあるか
ら。
○いじめるのが楽しいとかんちがいしている
から。
○いじめるのが好きな人がいるから。

○クラスのみんな「いじめちゃダメだよ」み
たいに言わないので，やってもいいのかなぁ
と，いじめる人も思ってしまう。いじめも
やってもいいのかなぁという空気。

19 ○やきもち。頭にくる。いじめるとストレス
かい消できるから。人をいじめたくなる。い
じめが好きな人もいるから。

○空気がふつうの人をいじめる人に変えるか
ら。だれもとめないから，つい長びいてしま
う。

20 ○ふざけているから。

○ドラマであったように気にくわないものに
ぼう言や，ぼう力をふるまうようなみにくい
生き物だから。

21 記述なし

○だれかにあまやかしたりしたりしたらいじ
めをされると思う。いい子がっていった「い
じめ」がでると思いました。じけんをおこさ
なければいい。

22 ○意見がくいちがうから。

○みんなや，先生が「いじめはしてはいけな
い。」ということを言われないから。やって
はいけないと思っていても，意見が流されて
いじめをしていいような空気にかわっていじ
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めがおこる。いじめをしていても，自分では，
いじめをしていないとかんちがいするから。

23 ○一言などの小さい事でいじめられたりわる
口を言われると思う。
○他の人と自分を比べたりやるといじめが起
きると思う。

○大ぜいから言われると言いかえせないか
ら。だれも「いじめはだめ」と注意をしなく
てそれがわるいと気づいていない。空気を読
んでいない。（相手の気もちを考えていな
い。）

24 ○人に対する，好ききらい。し返し。

○「友達がやってるからやってもいいんだ」
という気持ちは，クラスの一人も「いじめは
だめ」という空気を作らなかったから。「み
んなも」という空気につられた。みんながと
めなかったから，どこまでがいじめがないか
わからなくなった。

25 ○いじめをする人は，いじめをされる人に何
かふまんがあるか，いやなことをされたので
しかえしをしようと思い，それが大きくなっ
てしまって，いじめをしようなんておもわな
くて，しかえしのつもりなのに，しかえしが
大きくなってしまったかなと思います。

○いじめをされる人は，いじめる人になにか
してしまい，いじめをする人がとてもかなし
んで，しかえしのつもりで，やっていると，
しかえしをたくさんやりすぎて，しかえしと
思っていたことはずが，いつのまにか，いじ
めにかわってしまったのかなと思いました。

26 ○自分がいやなことがあると，落ち着かせた
いからだと思います。

○いじめをやってもいいような空気で，それ
に流されて，いじめはいけないというような
心が少なくなっていく。

27 ○何かあるから。

○心の中にもやもやがあるから。

28 ○ちょっとしたトラブルや相手がきにくわな
いと自分勝手な理由など。またいじめられて
いる人をたすけると，自分がいじめられてし
まうからだれもたすけない。相手のたちばを
考えられない。

○「いじめ」をしているという自かくがない。
ふざけていただけと思っている。相手の行動，
発言がきにくわないから。いじめをしたいわ
けではないのにグループのリーダー的な人た
ちにさからえないから。周りと仲良くできな
いから。

29 ○いろいろな人と仲良くしていないから。い
じめられている人の気持ちを考えていない。

○他の人もやっているからやってもいいのか
なと思って「いじめ」が起きると思います。

30 ○いじめをされる人がうらやましいなど，い
やな口を聞かれたなどでうらみをもち，いじ
めが始まると思う。自分と他の人が，ちがう
所があるからと言って，その人と比べてしま
うから。

○自分より上のランクの人から言われたりし
て断れなくなってしまい，周りの人も何もい
えなくなってしまう。ふだんから仲良くして
いないから。

1 ○いじめが起きないためには，みんなで他人
をさ別しなくすればいい。
○いじめが起きた時はその人がすぐ周りの人
にそうだんすればいい。

〇クラスの空気がいじめをゆるしていいじゃ
なく，いじめをゆるしてはいけない空気にな
ればいい。
→いじめはだめだなとあらためて思いまし
た。いじめがエスカレートすると大けがや死
につながるので，いじめがないようにしたい
です。

2 ○みんなと仲良し，友達をつくり，相談して
くれる人をつくるといいと思う。
○いじめをしていたら，とめて，話しをきい
てあげたりしたいです。

〇いじめがおきないためには，自分のいけん
をしっかりいって，みとめてあげる。いじめ
をしない空気をつくれば，いいと思います。
→今日の「いじめ」について話して，いじめ
は，人の命をうばったり，人をいやな気持に
させるので，いじめは，だめとおもっている
のではなく，いじめはしてはいけないと思い
たいと思います。言葉にもあまりださないよ
うにしたいと思います。みんなとなかよくし
ていきたいと思いました。今日の授業をうけ
て，よかったと思います。

3 ○友達となかよくしこまっている人を助けれ
ばいいと思います。
○いじめられたら先生や友達や家ぞくに相だ
んすることがいいと思います。

〇いじめに空気が関係しているからみんなで
いじめをゆるさないような空気にかえていけ
ばいいと思いました。一人ひとりを大切にす
るといじめはおきないと思います。人の意見
をしっかり聞いたり話しやすいような空気に
かえていけばいいと思います。
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→ドラマを見ていじめは，命にかかわり大け
がや死につながることもあるので空気で人
は，いじめをやってしまうからこれから空気
をかえていくために一人一人がいじめは，い
けいないやぜったいやってはいけないと思い
空気もかえていじめのないなかよしなクラス
にしていきたいです。僕は，雰囲気かえんな
よと言ったことがあるので空気もいじめにつ
ながることが分かったので，空気がかわって
もまたかえなおせるように努力したいと思い
ます。

4 ○みんながなかよくなれば，いいと思いま
す。
○いじめがおきたらにげて家ぞくにそうだん
する。

〇クラスの空気がいじめをゆるさない空気。
楽しい空気。
→いじめは，やっぱりいけないことだと思い
ます。空気にのみこまれてないようにしたい
です。

5 ○ 1 人でかかえこまずだれかにそう談したり
するとおきたときにたいしょしてくれる人が
できる。
○いじめをせずにみんなでなかよくあそぶ。

〇仲良くせっきょくてきにさそったり，やさ
しいけんかやふくすうで一人をせめない空気
などがあり，あまやかさないほったらかしに
せずにちゃんと向き合い，月に一度など話し
合いなどをすればいいと思います。
→いじめは命にかかわることだからいじめを
せずなかよくすることがたいせつなんだーと
改めてかんじました。

6 ○いじめがおきたら，いじめはだめというか，
いじられている人をいったんいじめている人
からはなし，親や先生に相談すればいい。

〇自分で，自分の欠点はここだとかその時そ
の時で，こう言えばけんかや，人を不かいに
思わせないと考え，自分がもしいやになって
しまったり，この人の事はゆるせないとなっ
た時は先生などに，相談して，先生にばっか
りたよらずに，自分たちでかいけつしたらい
いと思う。
→いじめは，本当に人の命をうばってしまう
物だとわかったので，これからも，いじめを
せずに，そしていじめをゆるさないという空
気のクラスにしていこうと思いました。

7 ○いじめが起きたら，早めに先生か，家の人
にいうのが一番いいと思います。いやがるこ
とをしない。

〇人の意見をしっかり受けとめてあげる。 1

人 1 人がすなおになり，悪い空気にまけない
ようになればいいと思います。 1 人の人を見
たらいっしょに遊んであげる。きょう室を笑
顔でいっぱいにすればいいと思います。
→ドラマであった空気のようにならないよう
にしたいと思います。そのためには，人の個
性，性格をわかってあげる，人の意見をしっ
かり聞いて，しっかり受けとめてあげる。い
じめがおこると，クラスが闇の中のようにな
ります。それをした人も，いつかは自分が
やっていたことがわかると思います。「いじ
め」という字が地球から消えないといけない
と思います。いじめがおきるとクラス，学校
が一瞬で暗くなるので，いじめはやめた方が
いいと思います。

8 ○いじめが起きないようにするには，みんな
が，仲良くすればいいと思います。
○もしいじめが起きたら，先生や家族に，そ
のいじめが起きていることを話せばいいと思
います。

〇クラスの空気が 1 人 1 人を分かり合える空
気だったらいいと思います。積極的に仲良く
したらいいと思います。
→わたしは，いじめは，起きてはいけないと
思っていました。そして今日，改めていじめ
は起きてはいけないと思いました。

9 ○しっかり，相手の気持ち，どう思っている
かを聞いたらいいと思います。
○先生や友達に相談したり，カウンセラーの
人に相談したらいいと思います。

〇わたしは，いじめがおきないために，カウ
ンセラーの先生や，友達に，そのことをはな
したらいいと思います。少しでも，心のケア
ができれば，いじめは，少なくなっていくと
思います。また，クラスが，仲良かったら，
少しでも，いじめが，少なくなるかなと，わ
たしは，思います。たんにんの先生にも，は
なすといいかなと思います。
→わたしは，今日の授業で「いじめ」につい
て考えました。「空気」で，いじめがおこっ
たり，差別でいじめがおこったりして，わる
いと思っても，空気で流れてしまったりする
という事が分かりました。

10 ○人をさべつせずにいること。
○だれかがなぐさめてくれる。

〇クラスの空気が，だれもしんようできたら
いい空気です。
→ぼくは，いじめは見たこともされたことも
したこともないけどいじめはそんなにしんこ
くとはおもいませんでした。

11 ○みんなと仲良くする。
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○もし，いじめがおこったら，親にいい，先
生に気がるにそうだんする。それはだめと言
う。いじめられている人は，やめてという。

〇クラスが一人一人をみとめ，一人一人が
しっかり意見をいい，すごしやすいところに
する。
→いじめは，やってはいけないと知っている
けど，気づかずにやっていることがある時は，
気づかないといけない。自分がいじめはやっ
ていないと思う時も，ちゃんと気づく！！

12 ○きらいな人でも話してみる。ケンカをした
ら，自分からあやまる。友達だけじゃなくて，
他の人とも遊ぶ。

〇みんながいじめをしないで，だれとも遊ば
ない人がいないようにする。
→いじめの正体は，空気ということが分かっ
たので，いじめをしていい空気を作らないよ
うにしたいです。空気を読んだりした方が，
いいなと思いました。みんなと仲良くしてい
じめがないクラスを作ってみたいです。いじ
めは，命に関わることなんだと初めて知りま
した。

13 ○いじめが起きないためには日ごろから，み
んなと仲よくしておくこと。
○いじめがおきたらまわりの人は見ているだ
けじゃなくて，いじめをとめたりする。

〇みんなと仲よくする。クラスの空気がいじ
めは，だめという空気。だれかがいじめをし
ていたら，クラスのだれかがとめられる。
→いじめをしては，いけないということを，
あらためて感じました。クラスのみんなが自
分の意見をちゃんと，はきはき言えるような
クラスになるといじめは，おきないと思いま
した。

14 ○わたしは，うじうじしている人にこわがわ
れずやさしく話しをしてあげればうじうじし
なくなると思います。
○いじめている人がいたらすぐ先生にいう。
それでもまたしている人がいたら，いじめら
れているお母さんといじめているお母さんと
先生で話し合いをする。

〇クラスの空気がしょうじきだといじめはお
きない。
→わたしは，いじめは，死につながることも
あるからいじめをしない方がいいと思いまし
た。あと 1 人がいやだからといって，みんな
のグループにむりに入らない方がいいと思い
ました。

15 ○このようなことをしていいのか，したらだ
めなのかというのをきちんと判断し，行動す

る。日頃からコミュニケーションをよくす
る。
○いじめが起きたら，先生に相談する。おう
ちの人に言う。

〇クラスの空気がみんなの気持ちを受けとめ
る空気がある。
→「いじめ」がおきる原因は，みんなが「い
じめ」のおそろしさがわかってないからで，
いじめが起きないためには，みんなの気持ち
を受けとめる。人を大切にするという心が大
きい人は「いじめ」をしないと思います。空
気はいじめの原因で，その空気に流されず，
空気に負けない気持ちでいることがいいと思
いました。

16 ○相手から，いやなことをいわれたりしたら
いいかえさない。

〇クラスの空気が，明るいといい。
→いじめは「空気のせいなのか」，おおぜい
で，友達に，あいつ，おとそうぜといわれる
と，自分もやってしまうのか，二つの事が分
かった。

17 ○自分よりよわい人でもやさしくする。学校
全体できめる。
○いじめがおこったら注意をしてとめる。

〇クラスでいじめをなくすためには人のこと
を思ったらいじめはおきないと思いました。
→ドラマをみて，いじめっておそろしいこと
につながることがわかりました。

18 ○「心のサポートルーム」をもっと広げ，な
やみの相談ができる場所を作る。←いじめを
ふせぐ。
○いじめられたら，家族や先生に相談する。
気づいた人が（友達）が助ける。

〇相手をみとめてあげる。クラスの空気が
「いじめを絶対におこさずにすごすという空
気。少しのことでおこったりしない。だれか
がいじめをしては，いけないと，とめる。反
応をする→（自分の意見を言う人の意見を聞
く）→あたたかい空気。
→これまでは「いじめをしてはいけない」と
いうきもちだけだったけど，いじめの，おき
てしまう理由やおこさないため，など，いろ
いろ分かりました。

19 ○一人でいて内気な人が，いじめられるので，
友達どうしで一人の人に声をかけて，仲良く
なっていじめをなくす。
○いじめがおきたら，そのいじめられる子を
守ってあげる。

〇いじめがおきないためには，自分の意見を
ハキハキ，きちんと話す。ダメなことは，ダ
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メだよ。そんなことしたらと言って困ってい
る人を助ける。しっかりいやな人もみとめる
（うけとめる）返事や反応する。
→ドラマでは，空気をよみすぎて，いじめが
おきるので，人のいいところをそれぞれみつ
けたいと思いました。

20 ○相手のいやがることをしない。

〇クラスの空気がいじめはゆるされないとい
うような空気であれば，いじめはおきないと
思う。
→いじめのしょうたいが空気だったので，と
てもびっくりしたし，場の流れにさからえな
い理由も少しわかったような気がする。

21 ○なんでそんなことをするのという。

〇あまやかしたり自分でやればいいと思う。
いい子ばっかりしたら「いじめ」がでるしそ
んなことをしたらでるからやらんかったらい
じめがでない。
→ぼくは「いじめ」がだめだとおもいました。

22 ○先生に言う。とめる。

〇クラス全員が，いじめをしてはいけないと
いう雰囲気。また，クラス全員が，だれがい
じめをして，だれがいじめられているかを知
り，それを先生に相談できるような雰囲気。
クラス全員が一人が困っていたら助けるとい
う協力しようという雰囲気。人の意見を受け
入れる。人が意見を言っていたらほめる。人
の長所を考えて認め合う。
→集団から言われても，断るというはっきり
した性格だといじめにあわない。

23 ○いじめが起きないようにふだんみんなで協
力したり仲良くあそんだりする。
○もし起きたら先生など大人の人に教えた
り，その子に話しかけていったりする。

〇みんなが仲良く明るい空気で思いやる心が
あるといじめは起きなくなる。（ふだんから）
自分の意見も相手に伝える。相手の意見もよ
く聞いてはくしゅをしたりする。
→いじめはだめだと思っているけどしらない
うちに自ぜんにやっていたりする事があるの
は，気づかないといけないなと思いました。
わる口などのことからつながったりすると思
うのでこのじゅ業をふりかえってあらためて
「いじめ」はいけないんだなと思いました。
そしてドラマを見てざんこくだなと思いまし
た。だけどそれをやっていた人がわるい事だ
と気づいてなかったのにびっくりしました。

24 ○クラス 1 人 1 人のいいところをさがして，
こせいをみとめあうこと。

○「いじめ」が起きたら，自分でためこまな
い（自分がされたら）いつもとちがう友達に
気づいて，よりそってあげる。相談にのって
あげる。味方になる（友達がされたとき）

〇クラスの空気が人をみとめあって，人のこ
とを「この人，こんなところがあるからいい
なっ，とか，好きだなっって，自由に思える
空気。その人らしいいいところをほめあうこ
とができるクラス。
→空気っていっぱいあるけど，このクラスに
は，「みんなやってるから」っていう流され
てしまいそうな空気じゃなくて「みんなは，
きっとわかってくれる」という自分の気持ち
をしっかりもてるような空気を作りたいで
す。自分も，こんないやな空気を作りたくな
いです。あと，いじめがエスカレートしたの
は，クラスのだれも勇気を出して，いじめを
やっている人にいわなかったからだと思いま
す。「こんなことをやったら自分もいじめら
れる。」と思わないでちゃんといじめ（クラ
スの問題）につきあっていきたいです。

25 ○人がいやがることはしない。自分ばかりで
なく，人の気持ちも考える。いやなことをし
てしまったら，すぐにあやまる。
○いじめが起きたら「なんでそんなことする
の。」と言い返す。言い返せず，いじめがつ
づいたら，大人の人や，先生にそうだんして，
その人と先生と自分 3 人で話合う。

〇クラスの雰囲気がいじめはぜったいにして
はいけないと分かっていて，しっかり心に決
めていればいいと思います。いじめをされた
ら，自分の意見を言い，言い返したらいいと
思います。自分のことばかりではなく，人の
気持ちも考えて行動するといいと思います。
→ドラマであったことがぜったいにないよう
に，いじめをしていそうと思ったら，注意を
してあげるか，大人の人におしえてあげると
いいのかなと思いました。いじめがおきない
ためにも，人のことも考えたり，いじめはと
てもわるいことだと心に決めているといいの
かなと思いました。わたしも，いじめのよう
なことがおきたら，大人の人にそうだんした
り，自分の意見をいえるようにしたいです。
みんなが上のような心をもって，やさしい心
をもっていれればいいなと思いました。

26 ○いじめが起きないためにはストレスをため
ないようにすればよいと思います。
○いじめがもし起きてしまったら先生や家の
人におしえればいいと思います。

〇クラスの中に，みとめ合えるような空気が
あればいいと思います。
→ぼくは，今日いじめのことをよく知ってこ
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れからは，クラスの中に，みんなであたたか
い空気を作っていきたいです。

27 ○何かそのいやだったことをすぐだれかに話
す。

〇だれかにしゃべる。
→いじめは，ほんとうにだめだと思った。

28 ○相手のたちばをよく考える。おどおどしな
いで自信をもつ。
○周りの人たちにそうだんする。

〇クラスの空気がいやな空気，さからえない
というような空気じゃなかったら 1 人 1 人が
ちゃんと意見を言える。きらいな人でもいい
ところを見つけたり，友達のきにくわないと
ころも相手の個せい（←長所，短所もみとめ
る）だとちゃんと受けとめる。
→やっぱり空気に流されるということはだれ
にでもあることだと思うけれど，ちゃんとク
ラスの空気をよくすれば一人一人，自分の意
見を言うことができると思いました。「いじ
め」はやっていることと自覚してないことが
けっこうあると思うので，ちゃんと気づきた
いと思います。また，ストレスがたまること
でしょうもないことや意味のないことでけん
かしてしまって→いじめにつながると思いま
す。

29 ○いじめをなくすためには，人の気持ちを考
える。
○いじめがおこったら，大人の人にそうだん
する。

〇クラス一人一人を大切にする。
→「いじめ」とは，空気からできていること
が分かりました。

30 ○いじめが起きないためには，ポスターなど
を描いたり，よびかけをしてあげたらいいと
思いました。
○いじめが起きたら自分から「ダメだよ」と
などよびかけて，周りの大人にそうだんした
方がいいと思いました。

〇ふだんから気まずい空気にならず，一人一
人の意見を聞き，みんなではんのうしたらと
思います。逆に他の人の意見を聞いたらはく
しゅや声を上げた方がいいと思いました。
→私は，今日のじゅぎょうのドラマや，発表
などを聞き，いじめがどれほど，ひどく心に
悪いのか，あらためて感じました。私はドラ
マの最後の方で「先生におこられなかったか
ら」という言葉に共感がありました。だから，
そういう言葉にできないからといってのみこ
まず，言葉にして応えていきたいです。

（ 本研究は平成27〜29年科研費「いじめ問題の解決に向けたメディア論的な教材・指導プログラムの開発」基
盤研究（C）（一般）課題番号15K04527による研究成果の一部である。）




