
養護教諭のコーディネーション行動予測モデル

－モデル構築の根拠とモデルの特徴について－

　養護教諭のコーディネーション行動に対する期待が高まっている。新たに構築した養護教諭

のコーディネーション行動予測モデル（鈴木，山崎，2019）は，向社会的行動とプロアクティ

ブな仕事行動を統合したものである。モデル構築の根拠は，養護教諭が子供の成長や発達を支

援する行動は，他者の利益になるように自発的・意図的に行われる向社会的行動のひとつであ

り，また，養護教諭が関係者や関係組織に働きかける行動は，仕事や仕事行動に対してプロア

クティブに行動していくプロアクティブな仕事行動といえるからである。この２つのモデルを

統合したものに，学校組織や養護教諭に特化した変数を加えて構築した。今後は，変数や変数

間の関係，養護教諭のコーディネーション行動発現の意思決定過程について実証し，養護教諭

のコンフリクトや学校組織の課題解決などに活用する。
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１．はじめに

　近年，肥満・痩身，生活習慣の乱れ，アレルギー

疾患，メンタルヘルスの問題，性に関する問題

など子供たちが抱える現代的課題の解決のため

に，学校の組織的対応が重視されている。養護

教諭のコーディネーション行動は，教職員や学

校医，スクールカウンセラー，保護者および地

域の関係機関等との連携を促進し，学校がチー

ムとして対応するカギを握っているといわれて

おり，専門性を活かした指導力とともに組織に

関与していく力量が期待されている。

　養護教諭のコーディネーションは「個人や組

織等，異なる立場や役割の特性を引き出し，調

和させ，それぞれが効果的に機能しつつ，目標

に向かって全体の取り組みが有機的，統合的に

行えるよう連絡・調整を図ること」( 日本養護

教諭教育学会，2012)，つまり，子供の成長や

発達のために，子供に直接あるいは間接的に関

わる個人や組織が目標に向かって統合的に機能

することを目指して，養護教諭が自ら現状に働
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きかけていく行動である。養護教諭のコーディ

ネーション行動に関するこれまでの研究によれ

ば，コーディネーション行動の発現に影響を及

ぼす変数として，職場組織の人的環境や養護教

諭の職に対する自律性，パーソナリティなどが

予想されている。今後，養護教諭のコーディネー

ション行動に関与する変数を解明してモデルを

提示することができれば，養護教諭のコーディ

ネーション行動の意思決定過程におけるコンフ

リクトや学校組織としての課題を有効に説明す

ることが可能になる ( 鈴木，2019)。
　そこで，このモデルのコーディネーション行

動の発現に予想される変数や認知過程は，他者

の利益となるように自発的・意図的に行なわれ

る向社会的行動と，仕事や仕事環境に対してプ

ロアクティブに行動していくプロアクティブな

仕事行動の２つのモデルを参照した。前者のモ

デルでは，他者の状況や要求に注目したり，支

援行動の決定に影響したりする変数や認知過程

について，後者のモデルでは，子供に関わる教

職員，保護者，専門家など異なる立場や役割を

もつ人々に働きかけ，支援目標に向かって統合

的に機能するよう導く行動を決定する変数につ

いて検討した。本稿は，養護教諭のコーディネー

ション行動予測モデルの構築にあたり，前出し

た２つのモデルを参照した根拠と新たに構築し

たモデルの特徴について論じることを目的とす

る。

２．向社会的行動と向社会的行動モデル

　向社会的行動の研究は 1960 年代後半から行

われるようになってきた。向社会的行動は，他

者の利益となるように行なわれる自発的・意図

的行動 (Eisenberg, Fabes，＆ Spinrad, 2006)
であり，他者や他のグループにポジティブな

結果をもたらすことを目的とした自由な意思

決定による行動とされている（Staub，1979；

Eisenberg，Cameron，＆ Tryon 1981）。
　向社会的行動に関してはこれまでに様々なモ

デルが提示され，改良が重ねられてきた。最も

初期のものとして，Latane ＆ Darley（1970）
の認知的判断モデルが挙げられる。このモデル

は 5 段階からなる意思決定モデルである。あ

る事態に遭遇した人が被害者を援助する際には

①事態に気づき，②その状況を緊急事態である

と解釈し，③責任感を持ち，④成功するために

必要なスキルを持っていると信じ，⑤助けると

いう決定を行う 5 つ全てのステップにおいて

介入するという決定がなされた時のみ，援助が

行われると仮定している。このモデルは緊急

事態での援助行動を考慮していない点で十分

ではないとの指摘がある（Piliavin, Dovidio, 
Gaertner, ＆ Clark；1981）。しかしながら，

注意から始まり行動に至るという大きな流れは

その後のモデルにおいても共通するモデルであ

る。

　その後に提案された向社会的行動に関わる意

思決定モデルは，感情喚起の変数など多様な

変数が組み入れられている （Eisenberg, 1986; 
Schwartz ＆ Howard, 1981；竹村・高木，

1988）。これらのモデルの中でも Figure1 に示

す Eisenberg（1986）のモデルは，個人の価

値構造や感情反応，行為のコスト―利益につい

ての主観的評価，他者の要求に関する帰属，多

様なパーソナリティを含む様々な変数を要領よ

くうまく取り入れ（菊池，1998），変数間の関

連を的確に表現するものとして評価されている

（松崎・浜崎，1990）。さらに，Eisenberg（1986）
のモデルで想定している向社会的行動が遂行さ

れるまでの「他者の要求への注目段階」，「動機

づけの段階」，「意図と行動のつながり」の３段

階の認知過程は，取り上げられている変数や変

数間の関係は異なるものの，向社会的行動に関

わる他の意思決定モデルについても同様の流れ
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が構成されている。

　続いて，多様な変数と認知過程が向社

会的行動の発現に及ぼす影響について，

Eisenberg(1986) の 3 段階の認知過程に沿っ

て検討する。まず，「他者の要求への注目段階」

では，困窮者についての情報，傍観者の有無等

の状況情報が解釈され困窮者の要求が認識され

る。また，この段階には，どのような育てられ

方をしたかという社会化の歴史，困窮者への好

意や視点取得能力等の個人特性が関連してい

る。

　次に，「動機づけの段階」では困窮者を援助

するか否かを決定する。この段階では，まず，

困窮者の要求に対してどのような援助行為が可

能か，また，自分にその援助行為を行う能力が

あるかの確認が行われ，続いて当該状況での個

人的目標の階層化がなされる。向社会的行動は，

他者に利益をもたらすと同時に自分に対して何

らかの損失やリスクを伴う。そのため，個人内

では困窮者の苦痛を和らげたいという利他的動

機がある一方，自分が賞賛や承認を得たい，自

分の資源や時間を保持したいなど利己的動機も

ありこれらが対立することが多い。いくつかの

対立する目標のうちどれを重視してどれを優先

させるか（個人目標の階層化）によって動機づ

けが異なる。「動機づけの段階」に影響を与え

る変数として，個人内変数が想定されている。

具体的には，他者の要求に気付いた個人が困窮

者に感じる共感や同情，困窮の認識によって喚

起された個人内苦痛等の情緒的側面，自らが援

助によって生じる損失と利益の見積り（主観的

有用性），相手の要求が生じた理由の推論等の

評価的側面，さらに，自分の性格や能力につい

ての受け止め方などである。

　「動機づけの段階」で援助することが決定さ

れると，「意思と行動のつながり」の段階に移る。

この段階では，困窮者に遭遇した後の時間的経

過の中で，困窮状態が変化していないか，ある

Figure1　向社会的行動モデル（Eisenberg, 1986）
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いは，被援助者の要求が変化していないかが確

認される。困窮状況や被援助者の要求に変化が

ないことが確認された場合，当該状況での援助

方略および自己の能力等が再確認され，向社会

的行動が遂行される。このような遂行に至るま

での過程は，向社会的行動を遂行するまでに援

助可能者が体験する認知過程であり，向社会的

行動の出現過程と呼ばれることが多い。

　さらに，Eisenberg(1986) は，現実に向社会

的行動を遂行した，あるいは遂行しなかった後

の結果を内発的動機づけや個人の能力にフィー

ドバック・ループを組み入れている。向社会的

行動遂行後，他者にもたらした結果により，自

らの能力を確認したり訂正したりしていく可能

性を示している。向社会的行動は社会的に価値

があり望まれるものであるから，行動を遂行す

ることで自己評価や自尊感情が向上し，その後

の向社会的行動を動機づけていくと考えられ

る。このようなフィードバック・ループの想定

は，向社会的行動そのものを問題にしているだ

けではなく，過去の行動が自己認知を媒介して

動機づけや能力の維持や向上など，後の行動の

原動力になることを示唆するものといえる。

３．プロアクティブな仕事行動とプロアクティ

ブな仕事行動モデル

　プロアクティブ（proactive）とは“先取り

する” “進取の気性に富む”ことを意味する（小

西・南出，2001）。個人のプロアクティビティ

に関する研究は 1960 年代以降に見られる。職

場におけるプロアクティブの概念が導入され

たのは 1990 年代で，就業者は環境から一方

的に影響を受ける存在ではなく，自らプロア

クティブに社会的な相互作用を作り出す存在

であることに注目するようになったという背

景がある（Ashford ＆ Tsui，1991； Simard 
＆ Marchand，1995； Kickul ＆ Gundry，

2002）。一般的に，個人のプロアクティブな

行動（ｐ roactive behavior）とは個々の状況

と未来志向に必要な行動に焦点を合わせ，状

況や自分を改善する概念であり (Crant, 2000 
; Unsworth ＆ Parker, 2003)，前もって予測

したり行動したりすることをさす。そして，

プロアクティブな仕事行動（proactive work 
behavior）とは，仕事やその環境に対する考

え方に対して，プロアクティブな概念を理解

して行動することをいう（Parker, Williams，
＆ Turne, 2006）。
　Kanfer（1992），Frese ＆ Fay（2001），
Parker et al（2006) は，仕事行動の発現に影

響する変数や発現過程について検討した結果，

個人の特性と環境の変数が動機づけ変数を媒介

することにより，プロアクティブな仕事行動

が発現するモデルを構築した。Parker et al. 
(2006) のモデル（Figure ２）では，「要求へ

の注目段階」，「動機づけの段階」，「意図と行動

のつながり」の認知過程の各段階で，次のよう

な性質をもつ変数を想定している。

　まず，「要求への注目段階」で想定されて

いる第 1 の変数はプロアクティブなパーソ

ナリティである。この人格特性は，環境から

の圧迫に比較的屈しにくく，環境に働きかけ

る積極性やねばり強さなどに関わる変数であ

る（Bateman ＆ Crant, 1993）。したがって，

周囲の人々を巻き込み長期的な目標の見通し

を持った行動を生じさせる重要な役割を果た

す（Frese and Fay. 2001）。プロアクティブ

パーソナリティの特性は職業達成度と相関し

（Seibert, Crant，＆ Kraimer, 1999），リーダー

シップとも関連している（Crant ＆ Bateman, 
2000）ことから，組織人に求められる有能さ

の予測因子になると考えられている。　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　第 2 の変数は，職業に対する自律性である。
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自律性とは，仕事のスケジュールや実施手順を

決定する際に従業員に与えられている実質的な

自由，自律，裁量の程度を指す。自律性が確保

された状況では，従業員は自分の仕事の結果が

自分自身の努力によるものだと知覚することが

できる。そのため，自分の仕事の結果の責任を

引き受けるようになり（大石，山口 , 1981），
動機づけを高める（Hackman ＆ Oldham，

1980）。また，仕事に対する自律性は精神的ス

トレスを軽減させ，成長や健康を促進する重要

な変数でもある（デシ，フラスト , 1997）。反

対にいつも監視されるなど自律性が抑制された

場合は動機づけが低下する (Ryan, 1982)。
　第 3の変数として，同僚との信頼関係がある。

Mayer, Davis, ＆ Schoorman（1995）は，職

場場面で特定の他者と様々な利害関係に積極的

に関与する際，相手が信頼に値するかどうかを

判断する視点として「誠実さ，善意，能力」を

あげている。また，山岸（1998）は，信頼を「人

格的信頼」と「人間関係的信頼」に分類し，「人

格的信頼」とは相手の職業人としての能力や人

格を合理的に評価する側面であり，「人間関係

的信頼」とは，相手と自分との関係性における

お互いの感情に基づいて判断する側面であると

述べている。さらに，McAllister（1995）は，

相手との信頼関係において合理的な評価と感情

のどちらを優先するかという点について，感情

的な信頼は，日頃の交流頻度と役割にこだわら

ない相手の親和的な行動が影響するため，効率

よく自己利益を追求する行動だけでは説明でき

ないことを指摘している。つまり，同僚を信頼

すると，職場における相手のニーズに関心を持

ち，ニーズが満たされるように仕事を支援する

行動や親和的な行動をとる傾向が強まる。そし

て，このような行動は同僚が個人の課題を超え

て挑戦することを促進し，同僚の自己効力感を

高めることにつながる ( 山岸，1998)。したがっ

て，合理的な評価以上に感情の面で信頼し合え

る仲間が同じ職場にいることは，充実したよい

信頼関係をも生み，仕事の成果を高める可能性

Figure2　プロアクティブな仕事行動予測モデル（Park et al, 2006）
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を示唆している。

　第４の変数は，管理職の支持的なスーパービ

ジョンである。それは，従業員のプロアクティ

ブな行動を刺激するのは管理職の監視行動で

はなく（Frese ＆ Fay, 2001），支持的なリー

ダーシップ（Crant，2000）である。支持的

な管理職は，共に歩み，成長することを歓迎す

る。そして，従業員が業務上で出来ていること

を認めるとともに出来ていないことに気づかせ

て，自分のパフォーマンスを認識させる。さら

に，従業員に独自の目標を設定するなど高い期

待を持つように奨励して取り組みを励ますなど

従業員自身の自己教育を導くことを重視する

（Manz ＆  Sims, 1987）。その結果，従業員同

士がプロアクティビリティを高める可能性も高

くなる。先に述べた同僚の信頼とともに，管理

者の支持的なスーパービジョンも職場の人間関

係に影響を与える変数である。このことから，

仕事環境において人間関係の重要性が示唆さ

れる。このように，「要求への注目段階」では，

プロアクティブなパーソナリティ，職業に対す

る自律性，同僚との信頼関係，管理職の支持的

なスーパービジョンの４つの変数が養護教諭の

内的プロセスに影響を及ぼし，次の「動機づけ

の段階」へとつながっていくと考えられる。

　認知過程の第 2 段階は「動機づけの段階」で

あり，意図的な意思決定過程である。この段階

における第 1 の変数として自己効力感があげ

られる。自己効力感は，特定の課題や場面にお

ける行動に影響を及ぼす自己効力感（課題固有

の自己効力感）と，より長期的に，より一般化

した日常場面における行動に影響する自己効力

感（特性的自己効力感）の２つに分類されるが，

Parker らのモデルの変数として想定された自

己効力感は，仕事上の役割という課題固有の自

己効力感である。役割に対する自己効力感は結

果予期と効力予期の 2 つの機能により遂行可

能性が動機づけられる。一つめの結果予期は，

生み出す結果のイメージを明確に持ち，行動が

望ましい結果をもたらすという推測である。今

一つの効力予期は，結果予期でイメージできた

ゴールに向かうために，必要な行動をうまく行

うことができるという確信である。つまり，自

分なら仕事をプロアクティブに遂行できるとい

う自分の可能性を認知していることである。

　第２の変数は柔軟な役割志向である。柔軟な

役割志向とは特定の仕事上の役割に関する心

理的境界を，広くかつ柔軟に捉える認識や信

念のことをいう（Parker, Wall, ＆ Jackson, 
1997）。具体的には，本来求められているより

も広範囲において責任を感じて集団の目標への

かかわり，問題を「私の仕事だ」ととらえるこ

とである。自分の仕事上の役割のその先にゴー

ルを置き，目標に近づくために仕事上の役割を

広く柔軟にとらえる人は仕事のパフォーマンス

が高い ( Karasek ＆ Theorell, 1990; Parker, 
Wall,＆ Jackson, 1997; Campbell, 2000)。「私

の仕事ではない」ではなく「自分のこととして

とらえる」ことで，長期的な目標の達成に役立

つプロアクティブな行動を起こす意欲が高ま

り，意思決定に重要な影響を与える動機づけと

なる (Parker, Wall, ＆ Jackson, 1997)。
　「動機づけの段階」で，仕事やその環境にお

いてプロアクティブに行動すると意思決定後，

「意思と行動のつながり」の段階に移る。しかし，

動機づけの段階でプロアクティブではない変数

を媒介した場合には，プロアクティブではない

仕事行動が発現する。以上のような過程が，プ

ロアクティブな仕事行動が発現するまでの従業

員の認知過程である。

４．養護教諭のコーディネーション行動予測モ

デルの構築

１）2 つのモデルと養護教諭のコーディネー
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ション行動

　前述したように，向社会的行動は他者の利益

となる自発的・意図的行動であり，プロアクティ

ブな仕事行動は，仕事やその環境に対してプロ

アクティブに働きかける行動である。向社会的

行動とプロアクティブな仕事行動のモデルの共

通点は，目的変数がともにポジティブな行動で

あること，行動発現に至るまでの認知過程が同

じであり，ともに動機づけの段階を想定してい

ること，そして行動の遂行結果が将来の行動の

発現に影響を与えるという時間的連続性を考慮

していることである。向社会的行動とプロアク

ティブな仕事行動のモデルの相違点は変数にあ

る。向社会的行動は個人が他者のためになるこ

とをしようとする行動に注目し，他者の状況や

自らの援助能力との関係，価値構造や感情反応

などに関する多様な変数などを想定している。

一方，プロアクティブな仕事行動モデルは職場

組織における先見的な視点を伴った行動に注目

し，仕事や職場環境などの認識に関する変数を

想定している（Table １）。

　次に，養護教諭の連携・調整に関する行動に

注目する。養護教諭は児童生徒の「養護をつか

さどる」教員として児童生徒の保健及び環境衛

生の実態を的確に把握し，心身の健康に問題を

持つ児童生徒の指導に当たるとともに，健康な

児童生徒についても健康増進に関する指導を行

う役割を有する（学校教育法第 37 条第 12 項）。

他の教職員や学校医等の専門家，家庭・地域と

連携して，学校において様々な取り組みを行う

とともに家庭や地域における取組みを促すこと

が明示されている。また，養護教諭は児童生徒

の身体的不調の背景にある問題が発するサイン

にいち早く気付くことができる立場にあり，心

身の健康に課題がある児童生徒に対して，早期

の指導や関係者との連絡・調整を行うコーディ

ネーターとしての役割が要請されている（中央

教育審議会答申，2008）。したがって，養護教

諭がコーディネーション行動を遂行することは

「養護をつかさどる」うえで重要な意味を持つ。

　養護教諭が行う健康相談においては，養護教

諭のコーディネーション行動は子供のからだや

こころの状態に気づくことから始まる。子供の

身体症状の訴えや行動などから日常との違いに

気付き，訴えに対する苦痛の緩和など，子供に

関わりながら背景要因を分析して状況を見極め

る。次に，一人で即時に対応するだけでなく，

関係する人々共に継続的に支援するための方向

性を探り，計画を練る。養護教諭は協力して関

わる支援者を判断し，支援者の特質を活かした

対応を依頼するために職場組織の状況や支援者

の関係性を考慮し，自発的行動や制御を行いな

がら能動的にアプローチしていく。そして，タ

イミングを見計らって子供を必要な支援の方向

に導く。このように，子供の問題を支援プロセ

スに乗せるためには子供と養護教諭間の関係，

支援する組織や関係者と養護教諭の関係，そし

て子供と支援組織における関係を形成していく

ことが必要不可欠となる。組織支援を行いやす

い関係を構築していくことは，養護教諭のコー

ディネーション行動における基盤になると思わ

れる。こうして形成されたネットワークが有効

に機能するよう連絡や調整をしたり，活動終了

後もケアを継続したりする役割もある。

　このような養護教諭の行動は，子供の成長や

発達を支援する行動と，関係者や組織に働きか

ける行動の 2 つを内包している。したがって

コーディネーション行動のモデル化を検討する

ためには，2 つの次元の行動を同一枠組みで捉

えたモデルを構築する必要がある。子供の状況

や要求を把握して成長や発達を支援する行動を

向社会的行動と捉え，教職員，保護者，専門家

などに働きかけながら，支援目標に向かって統

合的に機能するように導く行動をプロアクティ

鈴木薫／山崎晃 養護教諭のコーディネーション行動予測モデル
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向社会的行動モデル プロアクティブな仕事行動モデル

定義

他人や他の人々の集団を助けようと

したり，こうした人々のためになる

ことをしたりしようとする行動モデ

ル

個人が自分自身や環境に及ぼすよう

な先見的な行動であり，未来志向で

変革思考の行動モデル

適用

個人が他者の状況や自分の能力など

をどのように認識し，向社会的行動

の生起につなげているかについて，

要因の因果関係を予測するモデルで

ある。発達心理学から知見を得てい

る。

個人が，従事している仕事や職場組

織の人間関係をどのように認識し，

プロアクティブな仕事行動の生起に

つなげているかについて，要因の因

果関係を予測するモデルである。組

織心理学から知見を得ている。

認知プロセス 「他者の要求への注目段階」，「動機づけの段階」，「意図と行動のつながり」

　
　
　
　
変
　
数

個人差
発達・生物学・社会化・性格的特徴，

他者への関心等

プロアクティブなパーソナリティ

状況環境

援助を必要と考える他者の状況 自ら

の援助能力との係り

職業的自律性職場環境の人間関係

（同僚の信頼，管理職のサポーティ

ブなスーパービジョン）

動機づけ
共感，同情，個人内苦痛，自尊感情

など

自己効力感，柔軟な役割志向

目的 向社会的行動 プロアクティブな仕事行動

Table1　２つのモデルの相違点

３
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ブな仕事行動と捉えるのである。つまり，養護

教諭のコーディネーション行動予測モデルの構

築は，向社会的行動とプロアクティブな仕事行

動モデルを検討する必要があり，この２つを統

合したモデルが養護教諭のコーディネーション

行動に適合すると考えられる。 

２）養護教諭のコーディネーション行動予測モ

デルの特徴

　Figure ３は，養護教諭のコーディネーショ

ン行動予測モデル（向社会的行動とプロアク

ティブな仕事行動の統合モデル）である。この

モデルは，養護教諭が子供の問題に気づいて，

関係者や関係組織に能動的に働きかけていく行

動が発現するまでの認知過程と認知に影響する

変数を想定し，向社会的行動とプロアクティブ

な仕事行動の２つのモデルを同一の枠組みでと

らえた点に特徴がある。

　まず，認知過程は，「要求への注目段階」，「動

機づけの段階」，「意図と行動のつながり」の３

段階からなることを想定している。「要求への

注目段階」は，問題場面の解釈から子供の要求

に対する注目へと連続したステップに分かれ

る。ある場面で問題に気づき，問題の背景にあ

る子供の要求を解釈して，要求に対する養護教

諭自身の職務意識や能力，さらに支援に加わる

関係者や関係組織の状況を認識する段階であ

る。変数には子供が置かれた状況や子供の要求

の見極めに関する変数，養護教諭の援助能力や

職務の自律性など自らの仕事志向に関する変

数，職場の同僚の信頼や校長のリーダーシップ，

教育や組織活動に影響する雰囲気を表す学校の

職場風土など職場の人間関係に関する変数を想

定し，これらの個人変数と環境変数がコーディ

ネーター行動の発現の可能性に影響することを

予測している。

　次に，「動機づけの段階」は，先の段階で子

供の要求に気づいた養護教諭が自己との関わり

について確認し，特定場面における個人目標を

階層化してコーディネーション行動遂行の意思

決定を行う過程である。この段階の変数として，

子供に対する共感や同情などの感情反応，自尊

感情や自己効力感，柔軟な役割志向などの個人

内変数，所属組織からの期待に対する信念など

評価に関する変数を想定している。子供の苦痛

を和らげたい，成長や発達を支援したい，職場

の期待に応えたい，自分自身の時間や資源を保

持したいなど対立する複数の個人目標に優先順

位を付ける。

　養護教諭の自己効力感とは，「学校保健活動

のリーダーとしての自覚をもつ」「子供とかか

わる」「他者と連携する」「健康教育を推進する」

　「保健室の規範を示す」などに関する行動が

養護教諭にとって望ましい結果を生み出すとい

うイメージを持ち，自分自身がそのために必要

な行動をうまく行うことができるという可能性

の認知である（鈴木，鎌田，淵上，2010）。自

分はどこまで行動が可能かという結果予期の水

準の高さや実行に対する確信の強度により，こ

れらの行動の発現が左右される。また，養護教

諭の柔軟な役割志向とは，「連携が必要な問題

に気づく」「問題を見きわめる」「協働意識を高

める体制づくりをする」「支援行動への視点を

もつ」など養護教諭の役割を広くかつ柔軟に捉

え，子供の問題の背景にある要求や状況を解

釈し，課題の解決に向けて学校の組織的対応

を模索しようとする志向である（鈴木，山崎，

2018）。養護教諭の役割を柔軟に捉えることが

できる志向は，子供の変化にいち早く気づき，

担任との関係や指導方針など把握したうえで連

携し，子供も教職員も支え合うことができる風

土を醸成しようとする行動の発現に作用する。

　このように，養護教諭の自己効力感や柔軟な

役割志向は養護教諭がコーディネーション行動
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を起こす意欲を喚起し，行動の意思決定に影響

を及ぼす変数であり，自己効力感や柔軟な役割

志向の高さがコーディネーション行動の遂行へ

とつながることを想定している。そして，最終

段階の「意図と行動のつながり」ではコーディ

ネーション行動に関連する能力が影響を及ぼ

し，コーディネーション行動が遂行される。養

護教諭のコーディネーション行動はこのような

過程を経て出現すると考える。

 ５．おわりに

　養護教諭の職務内容は，その時代の子供の健

康課題や社会から求められる役割等に応じて変

化してきた。前述した通り，近年健康課題が多

様化・深刻化することにより養護教諭に期待さ

れる役割は増加している。スクールカウンセ

ラー，スクールソーシャルワーカー，看護師

など養護教諭に類似する職種の配置が進む中

で，養護教諭の専門性を支える固有の理論構築

が急がれる。養護教諭のコーディネーション行

動に関する理論を構築するためには，知識や技

術だけでなく職業的アイデンティティ－や自律

性など精神的側面や行動的側面から捉える視点

も重要である。養護教諭の職業的アイデンティ

ティ－と養護教諭のコーディネーション行動の

関係については，アイデンティティ－を構成す

る下位因子に「教職員，保護者，関係機関と連

携した児童生徒の健康課題の解決において，他

の教職員とは異なる独自の成果をあげることが

できると思う」などコーディネーション行動

を示唆する内容が示されている（波多，笠巻，

2019）。また，専門職としての自律性について

は，上位概念である「裁量」「協働」「変革」の

背景に「行為を自ら起こそうとする自律性」や

「他者やコミュニティと積極的に関わろうとす

る関係性」など，コーディネーション行動を推

察することができる内容が示されている（籠谷，

朝倉，2015）。このことから，養護教諭のコー

ディネーション行動は，職業的アイデンティ

ティや職業的自律性を支える行動の側面である

といえる。しかしながら，養護教諭が長年の実

践や経験値の中で培ってきたコーディネーショ

ン行動に関する知識や技術は，これまで十分明

らかにされてこなかった。

　本稿では，養護教諭のコーディネーション行

動予測モデル（鈴木，山崎，2019）の構築に

あたり，向社会的行動とプロアクティブな仕事

行動の２つのモデルを参照した根拠と，新たに

構築したモデルの特徴について論じた。筆者ら

が示したモデルは養護教諭のコーディネーショ

ン行動の理論化のために不可欠な作業であり，

養護教諭が力量形成やキャリア形成などを行う

上でも今後活用が期待できる。したがって，養

護教諭のコーディネーション行動予測モデルの

構築は，養護教諭研究に示唆を与えたといえる。

今後の課題は，モデルの検証を行うことである。

　附記 )　養護教諭のコーディネーション行動

予測モデルは，日本教育心理学会第 61 回総会

（2019）にて報告した。
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Coordination behavior prediction model for Yogo Techer

- Rationale for model construction and characteristics of the model-

Kaoru Suzuki
Akira Yamazaki 

　While the expectation for the coordination action of the Yogo Techer heightens, authors 
newly constructed the coordination action prediction model of the Yogo Techer（Suzuki ＆ 
Yamazaki，2019）. This model integrates prosocial behavior and proactive work behavior. 
The first reason of the model construction is that the action which supports the growth and 
development of the child by the Yogo Techer is one of the prosocial action which is carried 
out voluntarily and intentionally in the interest of others, and the second reason is that 
the action which works for the party concerned and the organization concerned by the Yogo 

Techer is the proactive work action which acts proactively for work and work action. The 
coordination behavior prediction model of the Yogo Techer is constructed by newly adding 
the variable specialized in school organization and Yogo Techer to the integration of these 
two models.In the future, the relationship among variables and variables and the decision 
making process of the coordination behavior expression of Yogo Teacher were demonstrated 
and the system will be used to resolve conflicts among Yogo Teacher and problems in school 
organizations.
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