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Vortrag in deutscher Sprache:

Zum Spannungsverhéltnis von , Freiheit der Wissenschaften“ und

der staatlichen Verwaltung der Universitidten in Japan

Michio Ogasawara (Emeritierter Professor der Hiroshima Universitét)

In den letzten Jahren herrscht ein ,Monstrum “ in den Universitidten in Japan vor. Es
ist namlich ,,Governance “. Seit wann und mit welchem Hintergrund verbreitet sich das
Monstrum in den universitdren Gemeinschaften von Wissenschaftlern? In meinem Vortrag
mochte ich die Problematik der Governance beziiglich der , Freiheit der Wissenschaften
aus meiner Sicht erértern.

Die japanische Zeitschrift ,,Gendai No Koto-Kyoiku (Die hohere Bildung heute)” vom IDE
(Institute for Development of Higher Education) lese ich regelmédfig. Vor kurzem fiel
mir auf, dass der 557. Band vom Januar 2014 dem Thema , Governance in Universitidten
“ gewidmet war. Nach der Erklirung iiber die Auswahl des speziellen Themas ,wird
die ,top-down “-Verwaltung fir die Universitidtsreform heutzutage in Allgemeinen als
angemessen anerkannt. Ferner wird jetzt die Reform der Governance aufgefordert,
weil die aktuelle Diagnose lautet, dass die universitiare Governance als institutioneller
Apparat zur Entscheidungskontrolle fur die Verwaltung als problematisch betrachtet
wird, da die Fithrung durch die Rektoren oft nicht gut funktioniert “. In diesem Band
diskutierten einige Rektoren auf Grund ihrer Diagnose und ihrer Idee dartber, was genau
im Governance-System —z.B. der Zusammenhang des Rektors mit dem Direktorium und
Ordinarien, oder die Wahlmethode fir den Rektor-- reformiert werden soll. Auch einige
Wissenschaftler aus den charakteristisch unterschiedlichen und auch von der Grof3e her
verschiedenen Sorten von Universitidten dullerten ihre Meinungen. Hierbei wird die
Realitdt der hoheren Bildung in Japan analysiert, deren Situation seit der Einfiihrung des
Systems der universitdren Kérperschaft 2004 sich drastisch gedndert hat, und dort werden
auch die Ursachen der Entstehung des ,Monstrums “ gesucht.

Mir scheint jedoch auch wichtig zu sein zu fragen, wer denn die ,top-down “-Verwaltung
fiir die Universititsreform ,,angemessen “ findet und wer die Reform der Governance als

notwendig ansieht. In der momentanen Diskussion ist nicht klar zu sehen, von wem dies
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behauptet wird. Es scheint mir auch auffillig zu sein, dass es keinen Autor in diesem
Band gibt, der seine Meinung mit positiven Vorschldgen auf Basis seiner Forschungen
hinsichtlich Geschichte, Idee und System der héheren Bildung, d.h. ,,universitas “ darstellt.
Manche von den Autoren sind Fachleute fiir die Finanzwissenschaft, die Okonomie,
die Politikwissenschaft, die Informatik, die Naturwissenschaften und die Medizin.
Selbstverstdndlich ist es gar nicht problematisch, dass solche Spezialisten aus den
verschiedenen Fachgebieten, auch dem 6konomischen, dariber mitdiskutieren. Aber es
scheint mir diskussionswiirdig zu sein, ob es angemessen ist, dass sich die Schlisselworter
im Bereich der Verwaltung weiter entwickelt und auch in die anderen Bereiche verbreitet
haben sowie den Managementzyklus als allgemeinen Prozess der Verwaltung von Planung,
Organisierung, Anordnung, Regulierung und Steuerung legitimiert haben, und ob auch die

“universitas” als identisch mit einem solchen System betrachtet werden kann.

Als ich Doktorand war, habe ich das hoch renommierte Buch ,The Universities of Europe
in the Middle Ages” in 3 Bénden (F.M. Powick and A.B. Emden: Oxford 1936) von H.
Rashdall im Seminar fiir die westliche Bildungsgeschichte gelesen. Durch sein Buch habe
ich erfahren, dass die westlichen Worter, wie ,,Universitdt” im Deutschen, ,university “im
Englischen, ,,université “im Franzésischen, vom lateinischen Wort ,,universitas “ stammen
und seit Anfang des 14. Jahrhunderts benutzt werden. Danach bedeutet ,universitas “
urspringlich eine Menge von Menschen oder eine Gruppe aus vielen Menschen und ferner
die Gesellschaft von Professoren und Studenten, also eine Art von Gilde im damaligen
Kontext. (Am Rande gesagt, wird der Ursprung des Wortes in Japan oft missverstandlich
in ,universalis “ (=fiir alle Leute giiltig sein, allgemein) gesehen, wihrend es in der
Realitiit aus ,univers “ (=gesamt) und ,ity “ (=Zustand, Eigenschaft) besteht.)

Von der Form her gesehen unterscheiden sich noch die mittelalterlichen Universitidten
Bologna (Jura), Salerno (Medizin) und Paris (Theologie und Literatur) voneinander.
Grob gesagt symbolisieren die Universitdten Bologna und Paris die zwei gréBten Typen
von Universitdten. Die Universitdt Bologna war eine Gilde, in der die Studenten ihre
Professoren durch ihre Investitionen anstellten, wahrend die Universitiat Paris eine Gruppe
von Professoren war, die sie mit der finanziellen Unterstiitzung von der Priesterschaft und
den Studiengebiihren von Studenten gegriindet und verwaltet haben. Beide Universitaten

erhielten ihre offizielle Lizenz von der Priesterschaft.

Wichtig ist auch die Berliner Universitat, die als Muster der modernen Universitiaten gilt
und die kaiserlichen Universititen in Japan hinsichtlich der , Freiheit der Wissenschaften

‘ vom Staat stark beeinflusst hat. Nach der Idee von Humboldt sollte eine Universitit

bekanntlich Bildung und Forschung miteinander verkniipfen, damit Professoren und
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Studenten in einzelnen wissenschaftlichen Bereichen die Wahrheit gemeinsam suchen
konnen.

Nach Morikadzu Ushiogi, dem japanischen Pionier der Forschung uber die modernen
Universitidten, kénnen sie als ,,Bildungsgemeinschaft als Idealtypus “ (s. Ushiogi,M.:
Griindung und Anderung der modernen Universititen: Zur sozialen Struktur der
deutschen Universitiaten im 19. Jahrhundert, 1973) charakterisiert und inhaltlich mit dem
Begriff ,Sekte “ im Sinne von Max Weber (1864-1920) erklirt werden. Das Merkmal der
,Sekte “ liegt hierbei ,nicht etwa in der duBerlichen und auswirtigen Geschlossenheit,
sondern in der interaktiven Bildungskraft von ihren Mitgliedern nach dem Prinzip der
Freiheit und der Autonomie des Gewissens jedes Individuums und in der ewigen sowie
kontinuierlichen Suche nach der Wahrheit “ (Ibid., S.24). In einer FuBinote seines Buches
deutet Ushioge ferner darauf hin, dass ,der Begriff ,Sekte ‘ von Weber hauptsichlich
dialektisch interpretiert werden soll “ (Ibid., S.27). Die Diskussion um die ,Freiheit
der Wissenschaften “ in Universititen und der Begriff ,Sekte “ von Weber wurden
von Theodor Litt in seinem Vortrag ,Die éffentliche Verantwortung der Wissenschaft “
hédufig erwiahnt, da er seine Zuhoérer dazu auffordern wollte, tiber ithre Stellungname als
Wissenschaftler hinsichtlich solcher Probleme nachzudenken.

Sowohl in Bezug auf die Universitdten im Mittelalter als auch auf die in der Moderne
halte ich die Frage jedenfalls fir relevant, ob die Universitdten eigentlich so dhnlich
wie die anderen Verwaltungsorganisationen oder allgemeine Unternehmungen in der
gegenwartigen hochfunktionalistischen Gesellschaft angesehen werden kénnen und ihre
Eigenschaften mit ihnen gemeinsam besitzen, oder ob die Universitdten als etwas ganz
Anderes als die anderen Organisationen betrachtet werden. SchlieB3lich sollte gefragt
werden, inwieweit die Universitidten als soziale Organisationen ihre Funktion auf Grund
ihrer spezifischen Beschaffenheit in der Gegenwart beweisen konnen. Die Realitat
der Universitdten scheint sicherlich komplizierter zu sein, als man durch Fragen vom
,Endweder-Oder “-Typ erklidren kann.

Es ist nicht noétig zu betonen, dass die Funktion der Universitdten vor allem in
wissenschaftlichen Forschung, also in der ,,Suche nach der Wahrheit “ liegt. Aber
es soll zugleich auch erkannt werden, dass die Wissenschaften von den anderen je
unterschiedlichen Kultursystemen und den verschiedenen politischen und sozialen
Momenten beeinflusst werden und dadurch gezwungen werden, ihre innere Struktur
zu dndern und manchmal sich selbst nach den Gesetzen ausrichten, die ihrem Wesen
eigentlich widersprechen. Die wechselseitige Wirkung entsteht immer in der Kreuzung
zwischen der Existenzart der Wissenschaften und dem jeweiligen politischen und sozialen
Zustand (Sumeragi, S.: Hochschulwesen-Forschung. 1955).

Was die Universitaten in Japan anbelangt, so habe ich den Eindruck, dass sie sich
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traditionell bisher auf die Personaladministration im Namen der ,Selbstverwaltung der
Fakultiten “ konzentriert und die Forschung und Bildung nur ideell begriffen haben.
Dieser Eindruck verstiarkt sich, wenn ich die ,Stiftungsurkunde der Berliner Universitit “
vom 24. Juli 1809 und die Schrift ,Uber die innere und duBere Organisation der héheren
wissenschaftlichen Anstalten in Berlin “ (In: Humboldt, W.v.: Bildung uns Sprache.
Besorgt von Clemens Menze, ibersetzt ins Japanische von Ogasawara,M, Luhmer, K.
Ejima, M. 1989) durchlese. In seiner Bittschrift schreibt Humboldt sehr realitdtsnah
und er erwahnt z.B. ausfihrlich, wie das Geld als Darlehen vom preuflischen Kénigtum
ausgegeben werden soll.

Ich beurteile zwar das Monstrum im Namen der ,Governance “ kritisch, das die
japanischen Universitidten beherrscht. Zugleich soll jedoch auch kritisiert werden, dass
die Universitdten und die Hochschullehrer die Vorherrschung des Monstrums zugelassen
haben. Als grundsétzliche Ursache dafiir kénnte das Desinteresse von Hochschullehrern
an der zeitgenossischen Krise der hoheren Bildung genannt werden. Ich bin der Meinung,
dass sie die gegenwirtige Krise, in die Wissenschaften und die Gesellschaft gerade geraten,
nicht richtig erkennen und ihre Verantwortung fur diese Situation als Wissenschaftler
nicht annehmen wollen. Mir scheint, dass die universitdre Gemeinschaft von ithrem
Desinteresse daran erfillt ist. In den japanischen Universitiaten ist die Situation ublich
geworden, dass ihre Ordinarien trotz des Mottos , Selbstverwaltung der Fakultit “ im
Namen der ,vorsichtigen Beratung “ auch nach einer mehr als einjihrigen Diskussion
noch zu keiner Entscheidung kommen und kein Interesse daran zeigen, was nicht direkt
mit ithnen selbst zu tun hat.

Mit der grundsétzlichen Anderung von Ordinarien, die durch die Revision des Gesetzes
tuber das Bildungswesen hervorgebracht wurde, endet die traditionelle Verwaltung der
Universitdten. Ohne Bemithungen von Hochschullehrern, die jeweilige politische Situation
,mit Vorsicht und Sorgfalt “ (Litt) kritisch zu beobachten, kénnen die Selbstverwaltung
und die Freiheit der Universititen nicht mehr erhalten werden. Es soll kritisiert werden,
dass die verschiedenen Reformen des Bildungswesens massiv durch die Initiative der
Regierung, etwa durch die Etablierung der ,Kyoiku-Saisei-Kaigi “ (= der Konferenz fiir
den Wiederaufbau des Bildungswesens), durchgefiihrt wurden und dass die 6ffentlichen
Meinungen dabei manchmal vernachlassigt wurden. Aber es soll noch einmal unterstrichen
werden, dass auch die Universitdten und die Hochschullehrer Schuld daran tragen, da sie
sich nicht genug um die Verhinderung solcher Tendenz bemiiht haben.

Ich bin der Meinung, dass das Buch ,Die offentliche Verantwortung der Wissenschaft “
von Litt nicht als Apokalypse vor 50 Jahren, sondern als Wegweiser fiir die Existenzweise
von Wissenschaften und Wissenschaftlern gelesen werden soll.

Mit Bezug auf das Thema dieses Symposions “Der Egoismus unserer Tage” mdéchte ich
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Thnen ein kleines Beispiel fiir die Kontrolle der Wissenschaften von Seiten der staatlichen
Macht bezliglich der universitidren Governance in Japan geben.

Bei der Rektorwahl einer japanischen Universitdt, mit der ich seit langem Kontakt habe,
haben das Kultusministerium und die anderen darauf bezogenen politischen Méchte sie
zur Verstirkung ihrer Governance als ,top-down “-Verwaltung aufgefordert. Es soll im
Allgemeinen erkannt werden, dass es gerade heute, 70 Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg,
passiert ist. Mir scheint wichtig zu sein, dass die Universitidten als wissenschaftlich
orientierte Gemeinschaften, von den politischen Méchten sich asketisch distanzierend, auf
Grund der inneren Freiheit von Wissenschaftlern der Beherrschungsabsichten der Politik
widerstehen soll, worauf Max Weber uns schon friher hingewiesen hat. Aufs Neue sollte
man betonen, dass ein Rektor reprisentativer ,Weise “ seiner Universitidt sein soll und
seine Personlichkeit und Persona als Zusténdiger fur die Gemeinschaft fir Forschung
und Bildung zeigen soll. Die Selbstverwaltung der Universitdten und die Freiheit der
Wissenschaften kénnen erst auf Basis des Selbstbewusstseins und der Verantwortung von

Hochschullehrern fiir deren Wichtigkeit realisiert werden.
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