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緒言

儀礼喪服篇大功章の公之庶昆弟大夫之庶子為母妻昆

弟の条の伝IL，何以大功也，先君余尊之所圧云々，と

あり，鄭注IL，旧読，昆弟在下，其於圧降之義，宣蒙

此伝也，是以上市同之，とある。鄭玄以前の旧読は，

公之庶昆弟，大夫之庶子，為母妻，伝日云々，とあっ

たのである。鄭玄は，伝の圧降の義は母妻と昆弟とを

受けて述べられたものであるとして，昆弟二字を伝の

上においた。然し，旧読がよいか，鄭読がよL、かは，

なかなか問題があり，ひとり圧降についてばかりでな

く，服術上の根本原理の多 くに係わりのあるものが含

まれている o そ乙で乙れら諸原理究明の一環として，

まず両読の何れIC従うべきであるかについて考察し，

更に圧降服IL関係のある喪服上の若干の現象について

考察を進めたい。

本 論

I 庶昆弟・庶子の庶について

言うまでもなく，庶は適(嫡)と対するものである。

喪服経文においての適子は適長子一人を指すものであ

り，適婦はその妻，適孫は適子なくして孫が祖を継ぐ

ものである。適IL対する庶は，従って適妻の長子を除

く衆子をすべて指す。斬衰章の鄭注IL，庶子者為父後

者之弟也，とあるのが乙れである。左伝における適の

用語例からすると，適は適妻・適妻の子を言うのであ

り，庶は適妻の子IC対して妾子を言うのである1)。兄

弟相続，父子相続，適長子相続の歴史的過程の上から

みて，喪服経の適は適々相伝の思想を最も明白に示し

ている。但， ~目j師培は， 喪服経の庶字は， 経文及び馬

融説ILよって考えると三義があるものとする。即ち，

1. 正適一人を除くの他，適妻の子，妾子を併せて

庶と称するもの(大功章の庶孫，小功章の庶婦，

総麻章の庶孫の婦)

2. 適妻のみの衆子及び女子子をさすもの(大功章

の大夫之妾為君之庶子，小功蕩章の大夫之妾為庶

子之長蕩，小功章の大夫之妾為君之庶子適人者)

3. 妾子及び賎妾の子のみをさすもの(大功章の公

之庶昆弟，総麻章の庶子為父後者為其母)

である 2)。

1については問題はない。

2について，小功湯章の庶子は他の二例と併せ見た

場合，君之の二字があるべき乙とは明らかで，鄭玄が

君之庶子としている通りである。馬融3)は，除適子一

人，其余皆庶子也(中略)不言君者，務賎，見妾亦得

子之也，と言う o 君の庶子であるとしていることは認

められる。君之庶子が劉氏の言うように適妻のみの衆

子であるか，或は妾子をも含むのであるかについては，

小功章大夫之妾為君之庶子適入者の馬融注叫は適夫人

庶子とし，大功章大夫之妾云々の伝IL，何以大功也，

妾為君之党服，得与女君同，とあり，鄭玄は，妾為君

之長子亦三年，自為其子期，異於女君也， と言い，又，

斉衰不杖期章公妾大夫之妾為其子の注IL，女君与君一

体，唯為長子三年，其余以尊降之，与妾子同也， と言

う。鄭玄ILよれば，女君は長子のために三年，その他

は妾子をも含んで尊降する。大夫の妾は，自分の子IC

対して期であるの他，女君の子及び他妾の子IL対して

女君と同服をつけるのであるから，君之庶子の中IC他

妾の子をも含む。王粛5)も同説である。従って劉氏の

乙の2は問題である。

31Lついて，大功章公之庶昆弟大夫之庶子為母妻昆

弟の庶とは，適長子を除いてすべての衆子を指すとと

になるのか，或は妾子のみを指すことになるのか。昆

弟については問題があるので，これは後述することに



2 谷田孝之

して，両庶が母妻IC対するところの大功服ICついて見 公之昆弟大夫之子為其昆弟庶子姑姉妹女子子之長湯の

ることにしよう。 鄭注lζ，公之昆弟不言庶者，此無母服，庶無所見也71，

大功章のこの条の伝は，何以大功也，先君余尊之所 とあるのは，母服IC関係がないから庶を言わないので

圧，不得過大功也，大夫之庶子，則従於大夫而降也， あり，母服を示す必要があれば庶と言うのである。

父之所不降，子亦不敢降也，と言う。余尊之庄は父没

の圧，大夫IC従って降すのは父在る時のみである。こ

こに圧ということが出ている。乙れにも亦色々議論が

あるので，乙れについては後に詳論する乙とにする。

乙の先君余尊の圧は，公の庶昆弟の場合を述べるもの

であり，公の庶昆弟は父がすでに没しているが，先君

の余尊の作用をうけて，母妻のために大功11:しか服す

ることが出来ない。諸侯は穿親の期以下IC対し絶服す

るから，妾 ・庶子 ・庶婦に対して無服である6)。適妻・

適子 ・適婦に対しては，それぞれ斉衰杖期，斬衰，大

功11:服する。庶子とは適子を除いた衆子，庶婦はこれ

ら衆子の妻である。そこで，適委の子たる適子とその

衆子とは，父たる君が服すると乙ろの己の母IC，父存

すれば斉衰杖期，父亡ければ斉衰三年に服する。然る

に今，父没しでもなお大功を過ぎるを得ないのは，と

の母IC服するところの庶子が妾子であるからである。

喪服記IC，公子為其母練冠麻，麻衣縛縁，為其妻締出

葛経帯，麻衣紙縁とあり，鄭注lζ，公子，君之庶子也，

其或為母，謂妾子也，とあるように，公子が母のため

に五服外にあるわけは，公子が妾子であり，公が妾IC

服しないからである。然し，公子が委のために五服外

にあるのは妾子のみでなく，通委の第二子以下の庶子

を含んだものである。父が服しないのは乙れら衆子IC

対してであって，妾子のみに限らないからである。す

ると，大功主主の母妻のために大功IC服すると乙ろの公

の庶昆弟というのは，母のためには妾子であり，妻の

ためには適妻の第二子以下である。

次IC大功章の大夫の庶子の場合は，庶子というから

には固より父がある場合である。父なる大夫が妾(乙

れに対し総麻又は無服)，適長子を除く庶子(大功)， 

庶婦(小功)IC対するの服は，皆降服であるが故IC，

適委の子は母のために降さないが，妾子は己の母なる

妾IC対し降さざるを得ない。即ち，大功を過ぐるを得

ない。妻のために降して大功であるのは，公の庶昆弟

の場合と同様IC適長子を除いた衆子すべてである。父

が没すれば期服を用いる。

そ乙で，庶ICは適長子を除くすべてを言う場合だけ

でなく，妾子だけを言う場合もあることになる(劉氏

の1と3とである)。妾子だけを指すのは母のための

服を示す必要のある場合だけである。小功蕩章の大夫

11 圧について

公の庶昆弟及び大夫の庶子が母妻のため大功服をつ

けることは以上の様で，乙れについては異論はないが，

大功服をつける乙とが圧降であるとせられるところの

その圧は，字義はとも角として，その適用の面では問

題がある。特IC大功章の経文が旧読の様IC母妻のみで

あるべきか，或は鄭玄IC従って母妻昆弟とあるべきか

は，圧降とは何であるかがはっきりしなければ決し難

い。そこで，まず，圧降とは何であるかから考察を進

める乙とにする。

圧(厭)という語の意義については，説文「部，厭，

牢也，の段注IC，竹部日，牢者迫也，此義今人字作座，

乃古今之殊，凡喪服言尊之所厭，皆窄義云々，とあり，

朱駿声は， 厭抑双声によって厭降の義を説いている8)。

圧於父，圧於君の用法からして，圧抑，圧迫の意であ

る乙とが解る。

喪服における圧降の例については，大功章公之庶昆

弟云々の伝IC，余尊之所圧なる語があり，鄭玄が，旧

読昆弟在下，其於圧降之義宜蒙此伝也，と言うが，鄭

玄が乙の他で圧として注したものとしては，喪服記公

子為其母云々の注IC，諸侯之妾子圧於父，斉衰不杖期

章大夫之通子為委の注IC，降有四品云々公子大夫之子

以圧降，礼記服問篇有従有服而無服公子為其妻之父母

の注IC，凡公子圧於君， 降其私親， 女君之子不降也

(序でながら向篇有従無服而有服公子之妻為公子之外

兄弟の疏IC，公子被圧， 不服己母之外家とある)，礼

記喪服小記篤庶子在父之室則為其妻不繭の注IC，妾子

父在圧也，等がみられる。なお喪服記凡妾為私兄弟如

邦人の注の，嫌圧降之の場合は，妾が私親IC服する場

合IC圧降を受けないととを言うものである。

以上は妾子が母妻のために圧降を受けることである

が，乙れとは別の種類のものとして，斬衰章公士大夫

之衆臣為其君布帯縄履の注IC，公卿大夫圧於天子諸侯，

故降其衆臣，布帯縄履，と言うものがある。閤若壌は

そ乙で，君圧臣，父圧子を二圧と称している引が，圧

降の基本形式としては圧於父を挙げるべきである。

公の庶昆弟，大夫の庶子が母妻のために正服するを

得ないことの理由は上述した様IC，父が己の母委を尊

降するから，己がその圧抑を受けて伸ぶるを得ないの
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であって，公の庶昆弟，大夫の庶子の自身の尊を以て 及於婦人と言い，非至尊不圧，非至親不圧と言い，圧

降すものではない。圧と降とが誰IC向かつて作用する 降之界限，尤厳於尊降也と言い，圧降は諸侯の公子と

かと言えば，喪服記公子為其母云々の注Ir，諸侯之妾 大夫の庶子との両等にあるのみで，母妻昆弟の如く限

子圧於父，為母不得伸権，とあり，疏K，諸侯絶期巳 られた範囲にあるのみであると言う 14)。閤氏，夏氏の

以下無服，公子被圧，不合為母服云々，とあり，礼記 述べるところを要するに，庶子が父の圧を受けるのみ

護服小記篇庶子在父之室則為其母不揮の注IC，妾子父 である。

在圧也，疏IC，大夫不服賎妾，妾子亦圧而降服以服其 劉師培は圧例IC五ありとし，やや細密に述べてい

母也，とあり，不杖期章の注の降の四品にあっても公 る日}。

子大夫之子以圧降とある等によって，圧は著服する者 1. 父尊圧(父在為母)

が蒙るのであり，降は服せられる死者が蒙るのであり 2.父為大夫之尊圧(大夫妾子為母妻)

更に言えば，甲は丙を尊降する，故Ir申の庶子乙は丙 3. 父為諸侯之尊圧(公子為其母練冠)

K対して服する時K甲の圧迫を受けて丙を降すのであ 4. 昆弟為諸侯之尊圧(公之昆弟為其昆弟之長猿)

ることが解る川。斬衰章注IC，公卿大夫圧於天子諸侯 5. 父為諸侯余尊之圧(公之庶昆弟為母妻)

故降其衆臣，布帯縄履，とあるが，郷玄のこの説明は その他，夫為大夫之尊圧 (大夫之妻)と君母之尊圧

被服者が天子諸侯より圧せられると言っており，公子 とを提示しているが，乙の二つは省略しより 5ま

大夫の庶子たる者(服者)が父より圧せられると言う でを主として検討する乙とにする。

ものと雌厳している。 1については，斉衰杖期章父在為母の伝IC，何以期

~服における圧抑としての圧降の及ぶ範囲はどうで 也，屈也，とあり，劉氏はこの屈を圧と見るのである。

あるかというと，鄭玄が示しているものは上掲の如 く 鄭玄は乙の屈を圧とは釈かないが，貰疏は，由父在圧

であり，なお礼記喪服小記篇婦人不為主而杖者姑在為 故為母屈至期と言う。なお，伝は，至尊在，不敢伸其

夫杖の注IC，姑不圧婦，同篇父不主庶子之喪則孫以杖 私尊也，とて父を至尊と称してはいるが，父が子の母

即位可也の注K，担不圧孫，孫得伸也，又，大夫降其 を降すが放に子が従って降すものではない。故IC尊降

庶子其孫不降其父の注Ir，祖不圧孫也，服問篇有従軽 より来ると乙ろの圧降ではなL、。夫が適妻を降すこと

市重公子之妻為其皇姑の注Ir，身不圧婦也，儀礼喪服 はないから，適子が圧を受けるとともない。夏受が適

記凡妾為私兄弟如邦人の注IC，嫌圧降之也，疏IC君与 子IC圧降なしと言う通りである1九 馬融は，屈者子自

女君不圧妾，と言うものが見られる。孟子尽心上篇Ir， 屈於父，故周而除母服也，父至尊，子不敢{申母服三年，

王子有其母死者，其停為之請数月之喪，公孫丑日，若 と言う口}。 圧降と屈降ととの様な相違があるが，もし

此者何如也，とあり，越注IC，丑日，王之庶夫人死， 圧と屈とを混じて区別を設けないとすれば，劉氏のよ

迫於適夫人，不得行其喪親之数，其傍為請之於君，欲 うIC圧例の中IC屈を入れることも出来よう。不杖期章

使行数月喪，如之何，とある。迫於通夫人とは適夫人 の鄭注の降四品説の疏IC圧屈の語があり，顧炎武は余

により圧迫せられることであるから，圧降の義である。 尊の圧を釈くのに晋書志十の，哀帝章皇太妃苑，帝欲

超岐は，妾が適委Irより圧せられるために妾子がその 服重，江彰啓，先王制礼応在線服，詔欲降期，t<又啓，
母のための本服を遂げるを得ないのであると言うもの 圧屈私情，所以上厳祖考，於是制総麻三月，を号I~、て

である。儀礼喪服記鄭注が，諸侯之妾子圧於父，為母 いる2810

不得{申，と言うものと一致しなb、。晋の胡猪の母(妾 2の父為大夫之尊圧として，劉氏は小功務章大夫公

の喪において，適母がなお存し，三年なるを得ざるか 之昆弟大夫之子為其昆弟庶子姑姉妹女子子之長湯と大

との疑問があり，泡宣に問うに，泡宣が答えて，適母 功章伝の大夫庶子従於大夫而降を挙げる。大夫がその

雑貨，然圧降之制，父所不及，婦人無専制之事，量得 昆弟，庶子，姑姉妹女子子の長蕩のために小功蕩IC服

引父為比而屈降支子也，と言ったll)。適母IC圧せられ するのは，まず，大夫はその昆弟以下を尊降する上Ir，

るととを否定したものである。孔穎逮IC適母IC圧せら それらの長湯IC対し一等を降すからである。小功蕩章

れるとの説があり 12}，朱子の孟子集註ICもかかる説を の鄭注IC，大夫之子不言庶者，関適子，亦服此蕩也，

とり入れている。然し閤若域は六不圧とて，女不圧子， とあるように，昆弟以下の長穆Ir対し，適子も庶子も

祖不圧孫，易不圧婦，姑不圧婦，夫不圧妥，女君不圧 同じ服IC服する。但し，何故適庶同服であるかについ

妾を挙げ13}，夏受も祖不圧孫，易不圧婦，男子之圧不 ては，大夫適子の場合と大夫庶子の
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由がある。大夫の子は適子とそれ以外の庶子とK分け となる。乙れについては次K更めて述べる。なお，斉

られる。不杖期章K大夫之庶子為適昆弟，大功穆章K 衰不杖期章鄭注降四品の中において，鄭玄は，公之昆

大夫之庶子為適昆弟之長務中穆，小功蕩章K大夫之庶 弟以寿尊降，と言っており，公の昆弟Kついて努尊と

子為適昆弟之下蕩とあるが，適昆弟とは適子Tこる昆弟 は言うも圧降とは言っていない。

である。適子と言わないで適昆弟と言ったのは大夫の 5の父為諸侯余尊之圧については固より大功章の公

庶子にとって乙の適子が兄である場合も弟である場合 之庶昆弟為母妻，伝の先君余尊之所圧が拠となるとこ

もあるからである。要するに大夫の子は適子と庶子と ろのものである。劉氏は前項K掲げた馬融説によって，

K分けられる。両者は喪服の上で大きな相違がある。 公之昆弟圧於今公之尊，非圧於先君之尊，与公之庶昆

父たる大夫は適子を降さないが，庶子が士である場合 弟圧於先君余尊者，所厭不同，と言って，公の昆弟と

は之を降して大功服とする。又，適婦を降さないで大 公の庶見弟と，圧が不同であると見る。公の昆弟の圧

功服であるが庶婦は降して小功服とする。大夫の適子 は今君の尊K由る圧で，昆弟庶子等に及ぶが，公の庶

は妻を降さないが庶子は父あるときは妻を降して大功 昆弟の圧は先君余尊K由る圧で，母妻K及ぶのみとす

服とする。即ち大夫の庶子は父あるの圧を受けるが大 るのである。それでは公の昆弟と公の庶昆弟とはどう

夫の適子は圧を受けない。不杖期章の大夫之庶子為適 違うのであるか。

昆弟の伝K，何以期也，父之所不降，子亦不敢降也， まず公の昆弟について，劉氏は，春秋Kおいて陳侯

とあり，鄭注K，大夫錐尊，不敢降其適也，重之也， 弟黄，衛侯兄重量等の称は，諸侯の適昆弟(共K適妻の

適子為庶昆弟，庶昆弟相為，亦如大夫為之，とあり， 子)である。そしてそれが今君に繋いで尊とせられる

貰疏K，大夫適子得行大夫礼，故父子倶降庶，とある。 ことについては， 杜預21)が引用すると乙ろの先儒説

以上Kよって見ると，大夫の子がその昆弟庶子等を降 Ir，称弟，皆謂公子不為大夫者，得以君為尊，とある

すとは言っても，適子の降は己が大夫のネしによって尊 ものや，公羊伝(昭公二十年衛侯之兄線の条)何休解

降するのであり，庶子の降は父尊による圧降である。 詰K，公子不言之，兄弟言之者，敵体辞，と言うのに

但，父尊による降がすべて圧降であるか否かは，なお よって知られる。今君に繋いで尊とせられるのである

検討を要するところであり，特K昆弟K対する降が圧 が放K，今君の圧を受け，今君の服せざる所において

降であるかどうか議論の生ずると乙ろである。 は亦服せざると乙ろがある。

3の父為諸侯之尊圧について，劉氏が喪服記の公子 公の庶昆弟ならば，春秋において諸侯妾子は父在父

為其母練冠云々の条を挙げることにおいては問題はな 没ともに公子と称するのであり，諸侯同母弟が父没し

い。但，馬融が大功章公之庶昆弟大夫之庶子Kついて， 弟と称するものと違う。更に喪服伝では，公の庶昆弟

諸侯貴妾の子，大夫貴妾の子が，父在為母周とする 19) Kあって先君余尊の圧と言う。だから今君K聖書いで尊

のは疑問である。 と為るを得ないのであり，先君がすでに没しでも，先

4の昆弟為諸侯之尊圧については，劉氏は小功蕩章 君の服せざるものに対して本服をつけるを得ないので

の公之昆弟為其昆弟庶子姑姉妹女子子之長湯を挙げる。 あるo

との章の馬融注20) Ir，大夫以尊降，公之昆弟以尊厭， 上の如く， ~目l氏は公の昆弟と公の庶昆弟とを区別し

大夫子以父尊圧とあり，公の昆弟の圧を言う。その尊 て，公の同母昆弟と公の異母昆弟(妾子)との相違で

圧の尊が誰であるかと言うと，劉氏は，いやしくも圧 あると言う。これについて，まず，公の昆弟が公の尊

が自らの尊によるものでない以上，公の昆弟が受ける 圧を受けて，今君の服せざる所において亦服せざると

圧は，先君の尊か今君の尊かのどれかであるが，馬融 乙ろがあるということについては，公尊の圧する所と

が父尊とも余尊とも称しない以上は，今君の尊の他K なるとは言っても，公の服せざる所，昆弟が悉く服し

はない，と考える。然し，劉氏のとの考えには問題が ないというわけではない。伝も，君所不服，子亦不敢

あり，大夫の子にあっては，伝K，父所不降，子亦不 服，と言うのであって，昆弟不服と言うのではない。

敢降，と言い，公の子にあっても亦，君之所為服，子 子なら服しないのであるが，昆弟ならば芳親及び子の

亦不敢不服也，君之所不服，子亦不敢服也，と言って， 尊不問者K対して一等を降すだけである。

公と子との関係を示しており，公と昆弟との関係につ 次K，劉氏は，先K挙げた様K，経の庶字について

いてではない。更に，公の昆弟の尊圧があるとしても， 三義ありとし，1.正適一人を除いて適妻衆子及び妾子

公の庶昆弟の余尊の圧との関係はどうであるかが問
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もの. 3.妾子だけを称するもの，を挙げる。すると，

大功章の公の庶昆弟は 31L相当するものである。然し

公の庶昆弟の称は果して必ず妾子のみを言うものであ

ろうか。前IL触れたように左伝において適は適妻であ

り，適子は適妻の子である。然し儀礼喪服篇において

は適長子一人を適子とし，他は庶子と言うのであり制，

大功章ILおいて公の庶昆弟と言うわけは，特にその母

が先君の妾であることを示すためである則。公の昆弟

と公の庶見弟の別が常lζ適妻の子と妾子との別にある

わけではない。公の庶昆弟の語は大功章のこの条にあ

るだけで，他は皆，公の昆弟と称する。即ち

大功章，大夫，大夫之妻，公之昆弟，為姑姉妹女子

子嫁於大夫者

小功蕩章，大夫，公之昆弟， 大夫之子，為其昆弟庶

子姑姉妹之長蕩

小功章，大夫，大夫之子，公之昆弟，為従父昆弟庶

孫姑姉妹女子子適士者

である。此等公の昆弟が公の同母昆弟であるのか，又

は異母昆弟をも含むかについて，先IL挙げた小功務章

の鄭注にあるように，公の昆弟を特IL庶と言う場合は，

その母が妾であり，乙の母IC対する服を示す必要があ

る時だけで，母服IC関係がない時は公の昆弟の中IL公

の同母昆弟も異母昆弟も含まれる。馬融は大功章公之

庶見弟云身 IL注して，庶者諸侯異母兄弟也，庶子大夫

妾子也，と言うが，上掲の公の昆弟IL注しては同母異

母の別は示していない24)。又，父よりすれば適子を除

いては適妻の子と妾子とに対する服は異ならない。適

妻は夫と一体なる故，亦衆子IL対し夫と同じである。

不杖期章公妾大夫之妾為其子の伝の注IL. 女君与君一

体，唯為長子三年，其余以尊降之，与妾子同也，どあ

るのが乙れである。衆子も父及び適妻なる母IL対し，

適妻の子と妾子との区別がなL、。唯，妾は夫君と一体

でないために，公妾大夫の妾ともにその子のために不

杖期の本服を遂げるととが出来(その他の君の庶子IC

対しては女君と同じである). 妾子は母のためには厭

降し，適妻の子は母のためには本服をつける。上の様

であれば，喪服において公の昆弟と公の庶昆弟と，そ

の称謂は公よりして同母弟異母弟の区別をするための

ものではない。適妻の子と妾子との区別が為されるの

は母IL称しての服だけである。妻IL対する場合の区別

は，適子とその他の衆子との別である。従って公の昆

弟を今君の尊圧又は努尊降，公の庶昆弟を余尊の厭と

して区別することは誤りである。

III 公の昆弟が毘弟に対する圧降について

1. 公の昆弟における芳尊降と余尊の圧

斉表不杖期章の大夫之適子為妻の条の注IL降四品説

があり，その中IL公子，大夫の子における圧降と公の

昆弟ILおける芳尊降とがある。多尊降が誰IL対してで

あるかILついて鄭玄は明示していない。厭降は大功章

の公の庶昆弟及び大夫の庶子がその母妻昆弟IL対する

ものである(昆弟IL対しては後述)乙とは明らかであ

る。同条買疏は芳尊降の例として小功章の公之昆弟為

従父昆弟を挙げ，又，大功章公之庶昆弟云々の伝の先

君余尊之圧を挙げて，若然，公之昆弟有両義，既以~

尊，又為余尊圧，と言う。乙れによれば同じ公の昆弟

IL芳尊降と余尊圧降とがあるのであり，ヨ年尊降を為す

ものと余尊圧降を為すものと別の二人であるのではな

い。公の昆弟 IL~尊降と余尊の圧降とがあるのならば，

どんな場合IL~尊降があり，どんな場合IL圧降がある

のか。頁公彦の示すと乙ろは上述の通りであるが，馬

融は，その昆弟庶子姑姉妹女子子の長携に対するもの

は尊圧，従父昆弟庶孫lζ対するものは尊降と言う 2九

貫公彦は馬融 IL基いたのである。夏受も公の昆弟の~

尊の例は従父昆弟より始まるのであり，それより近い

母妻昆弟IL対しては余尊の圧であると言う 2九従父昆

弟IC対しては，己が芳尊たるにより降し，昆弟IL対し

ては，父尊により圧降する，と言うのである。それで

は，喪服篇の諸条から，公の昆弟が見弟IC対して，果

して圧降する乙とが証明せられるか。

2. 公の昆弟がつける服と大夫尊降服との類似

公の昆弟がつける服は，母妻見弟(E.弟については

後述)及び従夫昆弟の大夫たる者IL対する大功服，姑

姉妹女子子の大夫IL嫁する者IL対する大功服，昆弟庶

子姑姉妹女子子の長蕩IL対する小功蕩服，従父昆弟・

庶孫IL対する小功服，姑姉妹女子子の士IL適く者に対

する小功服である。乙れ等IL対する服は，母妻IL対す

るものを除いて，皆大夫がするのと同じく本服を一等

降したものである。鄭玄が，云公之昆弟為庶子之長穆，

則知公之昆弟猶大夫，と言う(小功蕩章)如く，公の

昆弟の身分は大夫と同じであるが故IL. 昆弟，従父昆

弟に対し一等を降しているものと見られる。従父昆弟

lζ対しては，その士の身分の者IC対しては尊降して小

功服であるが，大夫の身分IL対しては尊降は及ばない

で大功服である。士たる者lζ対する降服は己が公の努

尊である 27)からであるが， 多尊とはいえ尊向者(公

の昆弟と同じ大夫の身分)ILは尊は及んでいない。従
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父昆弟IC対しては明らかであるが，公の見弟が成人昆

弟に対し一等を降すことICついては大功章の本条の母

妻昆弟とあるのみで，他ICは明証がなL、。関係喪服文

ICよって略類推可能であるだけである。従父昆弟IC対

する場合と同じく，昆弟の士たる者IL対し降すことは

固よりであるが，大夫の身分の者IC対しては圧降は及

ぶのか及ばないのか明白でなb、。鄭玄が唯昆弟IC対す

る圧降のみを言っている乙とより推測すると，鄭玄は

大夫たる者ICも乙れが及ぶと見たかと思われる。然し，

大功章!Cよると，姑姉妹女子子の大夫に嫁する者IC対

し，公の昆弟は尊同の放を以て，尊降はせずして出降

しているだけである。ここで，公の昆弟が大夫見弟!C

対する服を更に検討して見る。

3. 公の昆弟が大夫昆弟IC対する服

鄭玄の言うととろでは，旧読は昆弟が下lとあった。

鄭玄は，昆弟は伝の言うと乙ろの圧降の義を蒙るべき

ものと考えて昆弟を母妻の下IC属せしめたのであるか

ら，昆弟が伝の下にあった旧読においては，昆弟は圧

降K関係がない乙とになる。そして喪服経の前後の条

!C照らしてその様な解釈も可能である。先君は庶子K

対し無服であったし，今君も昆弟K対し無服であるか

ら，公の見弟もその昆弟!C対し圧降を受けると見るこ

とが出来よう。もっとも馬融も公の昆弟がその昆弟庶

子等の長蕩に対する小功務服を尊圧とするから28) 旧

読が昆弟IC対する圧降を全く無視したとは言えない。

母妻!C連属せしめなければ圧降の義が顕われないとい

うわけでもない。然し昆弟大夫服IC対し親服を用いる

との見方も可能なのである。

昆弟!C対する公の庶昆弟，大夫の庶子の服が大功章

の此処にあっては不都合であるとの理由として諸家の

述べるととろは色々あるが，まず公の庶昆弟及び大夫

庶子の，その昆弟K対する服は，大功章の乙の条の直

上の経文によって示されているとの説である。乙れに

ついては程務田の述べると乙ろ叫 が最も詳密である

様だから，その要旨を下K挙げて見ょう。

大功章のこの条の直上の経文K，大夫為世父母叔父

母子昆弟昆弟之子為士者，とあり，伝文K，何以大功

也，尊不同也，尊同則得服其親sIt，とあるが，大夫が

此等の人々の蕩死した者K対する服が小功蕩章にあり，

それには，大夫，公之昆弟，大夫之子，為其昆弟庶子

姑姉妹女子子之長穆，とある。大功章大夫服経文Kは

世叔父母があるのに小功蕩章大夫服云々 Kはないが，

喪服経文で世叔父母lζ対する蕩服(大功蕩章，叔父之

長蕩中蕩，小功蕩章，叔父之下蕩)は叔父の方にのみ

あり，小功猿章大夫の条は叔父の蕩服をも省略したに

すぎない。又，大功章大夫服K姑姉妹女子子!C対する

服がないが，それは世叔父母を以て姑を包み，昆弟を

以て姉妹を包み，子を以て女子子を包んだものである。

そ乙でとの二つの経文の関係から，大功章大夫服の中

!Cは服者として公の昆弟，大夫の子が含まれていると

言うことが出来る。だから，公之庶昆弟大夫之庶子為

母妻云々，の条は専ら母妻のための服を著したもので

あり，昆弟IC対するものは上条大夫服において示され

ている。公の庶昆弟，大夫の庶子が昆弟のためにつけ

る服というのは，公の庶昆弟の場合，公子(先君あり)

その昆弟K対しては母委のための様な五服外の服はな

い。先君没すれば，今君の庶昆弟は昆弟の士たる者!C

は上条の大功服，昆弟の大夫たる者Kは大功章大夫服

の伝文にある通りの尊同の親服である。大夫の庶子の

場合は，昆弟IL対し大夫K従って服するので上条の大

夫服中に包まれる。公の庶昆弟，大夫の庶子の中K別

出する必要はない。適昆弟IC対する服は喪服経に備

わっている。衆昆弟IC対する服は経!C見えないが，適

昆弟IL対する服との差等によって判断出来るし，上条

の大夫服からも判断出来る。大夫の子は適庶ともにそ

の衆昆弟成人のため大功，長蕩Kは小功である o 上条

大夫服中の昆弟は士である。本条の下にある従父昆弟

は大夫たる者である。今両条の中間の母妻の条ICおい

て，爵の不明な昆弟があるのは明らかに誤りである。

程E喜田が，公の庶昆弟，大夫の庶子のその昆弟K対

する服が乙の条K必要なしとする理由は，喪服経互見

互省の例によってこの条ILなくても充分に判断出来る

とするにあるが，この事だけを以てして昆弟が此処K

あることが誤りであるとはせられぬ。陳寿艇は，喪服

経K大夫， 大夫の子， 公の昆弟の三者の服は最も備

わっているとし，経K互見互省の~Jが多いからといっ

て， 母委の条の昆弟を除去するわけにはいかぬと言

う30)。公の昆弟，大夫の子が昆弟K対する服は喪服経

の他条から判断出来るとしても，母妻の下!C連属する

ζ とが乙れだけで誤りであるとはせられないととは陳

寿棋の言う通りである。問題は昆弟K対する服の内容

であるo それが士である場合，乙れ!C対して大功服で

ある乙とは問題ないが，大夫である場合，程落田の言

う様K果して親服であるのか，或は降服大功であるの

かは明らかでない。程落田と同説であるのは徐乾学で

あるが31にその他多くの学者は，公の庶昆弟が昆弟大

夫IL対しては余尊の圧によって親服たるを得ないので

あると言う。数継公は，母妻及昆弟之尊同者，若不宜
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降，而比二人降之云々，と言うが叫，大夫の子が降す

のは昆弟士だけである。公の昆弟が大夫たる昆弟を降

すかどうか，疑問が解消するわけではない。

4. 大功章本条Irおける庶の存在意義

大夫の子が衆見弟IL対する服は稜洛田の言う様IL適

庶ともに成人ならば大功，長湯ILは小功である。適長

子と庶子との間，或は適妻の子と妾子との間において，

それらの昆弟IL対する服IL差等があるのならば大功章

の本条で母妻昆弟とある乙とIL問題ないが，それらの

服IL差がないならば大夫庶子のみが圧降であるという

理由が成立しない。鄭玄は不杖期章大夫之庶子為適昆

弟の注で，適子為庶昆弟，庶昆弟相為，亦如大夫為之，

と言う。公の昆弟の場合では，その昆弟が大夫である

場合の服について異説があり，その何れが是であるか

決定する明白な根拠がないが，公の同母昆弟も異母昆

弟も，昆弟IL対する服Ir差がなければ，乙乙において

も母妻の下に昆弟がおかれる理由がない。 喪服経で

「大夫之庶子」の称は大功章の本条の他になお， 大夫

之庶子為適昆弟(不杖期章). 大夫之庶子為適昆弟之

長務中穆(大功蕩章).大夫之庶子為適昆弟之下蕩(小

功穆章)があるが r公之庶昆弟」の称は大功章本条IL

一見するのみである。小功蕩章公之昆弟大夫之子為某

昆弟之長蕩の鄭注ILも，公之昆弟不言庶，無母服，と

ある。乙の事からして特に公の庶昆弟としてその昆弟

Ir対する圧服をこ乙で著す必要は喪服の差等の上から

は認められない。

かくて公の庶昆弟，大夫の庶子が母妻昆弟IL対して

大功服であるとした場合，庶昆弟・庶子の庶が非常IL

不確定な，否，むしろ無意味なものになって了うので

ある。母に対するの服が大功服であるのは，公の庶昆

弟，大夫の庶子，ともに妾子である。庶子とは適妻の

第二子以下及び妾子であるが，母のためには適妻の子

は全て正服であるから，今は妾子のみである o l'こだ，

公の庶昆弟の場合は，父ある時は無服(父が無服であ

るから). 父没してはじめて大功であり， 大夫庶子の

場合は， 父ある時大功(父が降すから). 父没すれば

正服をつける乙とが出来る。妻IL対するの服が大功で

あるのは，適子を除いて衆子であり，適妻の子でも第

二子以下は大功服である。諸侯は適子の妻を降さない

だけで，他の庶婦に対しては無服であり，大夫は尊降

するからである。母の場合と同じく公の庶昆弟は父没

してはじめて大功服，大夫の庶子は父存する時大功服

である。母と妻とに対して公の庶昆弟，大夫の庶子が

大功服であるとは言っても，母IL対する場合の庶と妻

IL対する場合の庶ILは相違がある。なお，母妻IL対す

るとの圧降服は喪服記の公子為母云々，為妻云々の記

事と即応するものである。以上の様Ir母妻のための服

として庶字の意義は重要である。然るに昆弟IL対する

服にあっては母妻のための場合と更に違うと乙ろがあ

る。公の昆弟の場合， その昆弟lζ対し先君は無服で

あったから公子亦無服であり，先君没して今君もそれ

に対して無服であるから公の昆弟は大功であるが，こ

れは公の同母昆弟たると異母昆弟たるとを問わない。

公の昆弟が余尊の圧によって昆弟大夫たる者をも降す

のであるとしても，公の同母昆弟が降さないものを異

同昆弟が降すということはあり得ない。さすれば「公

の庶昆弟」と庶を冠する必要は昆弟に関しては認めら

れないのである。大夫の子の場合は，大夫が庶子を降

すから適子庶子ともに昆弟の士たる者を降す(昆弟の

大夫たる者IL対しては期服であることは前条Ir照らし

て明白である)。 すると昆弟のための大功服は， 大夫

の子にあっては昆弟の士たる者のみにこれが言えるの

であり，しかも独り庶子のみでなく，適子でさえも含

まれるのであり，益々「庶子」と称する必要がないし，

圧降もあり得ない。

5. 昆弟は私親ではない

礼記服問篇の有従有服而無服公子為其妻之父母の注

の，凡公子圧於君，降其私親，女君之子不降也，や，

喪服小記篇の庶子在父之室則其妻不輝也の注の，妾子

父在圧也，等を見ても，圧を受けるのは妾子又は庶子

等で，圧によって降を受けるのはそれらの私親である。

私親とは上掲服問注の妾子ILとってその妻，儀礼斉衰

杖期章の伝の言うところの出妻の子にとってその母，

総麻章伝の庶子為父後者にとってその母，大功章鄭注

の妾にとってその親族，等によって知られる。程瑳回

は，公子が母妻のため五服外の圧服をつけるが，昆弟

のために五服外の服をつける乙とを記したものがない

し，昆弟をもって私親と言うことは出来ぬと言い叫，

陳寿棋も昆弟は私親IL非ず: 圧服は昆弟IL及ばずと

言っている判。妾の子の相互関係Irあって，彼等は母

は妾であっても皆同じ父の子であり，互に父IL従って

降すとは言っても，私親とは見倣されない。馬融等の

旧読が見弟を母妻から切り離して下においた理由は以

上述べたと乙ろからも察せられる。

6. I日読において昆弟が下にあること

それでは旧読が昆弟を下Irおいたとせられると乙ろ

の，その下とはどζであるか。鄭注は唯，下Ir在った

と言うだけだが，買疏は伝下と言う。伝下とは凌廷堪
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は，伝日之下也，茎旧読伝臼昆弟何以大功也，其義原 昆弟K同じ)大夫の庶子(大夫の子K同じ)のものは

可両通，近人有以昆弟二字属下節経文之首者，則読之 上条の大夫のものK同じである。とすれば従父昆弟の

不可通夫，と言う 35)。後述の如く下節K属して通じな 大夫なる者lζ対する服も三者同じである。小功章K正

いことは凌氏説の通りであるが，伝が昆弟何以大功也 K，大夫，大夫之子，公之昆弟為従父昆弟庶孫姑姉妹

と言う以上，昆弟は固より経文中Kなければならず， 女子子之適士者，とある。呉家賓40) 胡培翠411，曹元

経文中の昆弟とは公の庶昆弟しかないから，昆弟何以 弼日)，張錫恭叫 等が数氏説を支持している。昆弟を

大功也とは，公の庶昆弟が母妻のために何以大功也と 皆の上においた程洛田でさえも実は放氏説を認めてい

問うたものである。然し若し左様であるならば鄭玄が るのである 44)。

乙れを訂正する筈はない。鄭注によれば乙の昆弟は服 皆が上を承けているととは勿論のことであるが，乙

者たる公の庶昆弟とは別の人である。伝下にあったの とK問題がある。 それは旧読において見弟が伝下に

なら伝文の下で，皆為云々の上にあった。乙の場合， あったのであるが，昆弟皆為云々が連属した一条であ

昆弟と皆為云々とは逮属して一条を為すか，又は昆弟 ることはあり得ない(従父昆弟のために服するものは

と皆為云々とは別条を為すものであるか，の二つが考 昆弟ではなくて従父昆弟である。上述の如く凌廷堪も

えられる。程落田は先K述べた理由から昆弟を伝下!C 昆弟皆為云々は意味が通じないとして，伝目見弟何以

おいたが，皆の上K何かの服者が無ければならぬから， 云々とすべしと言っている)から，昆弟と皆為云々と

昆弟皆為云々を一条とした制。乙れ!Cついて陳寿棋は， は別条であり，昆弟のために服するものが上Kなけれ

従父昆弟のために服するのは固より従父昆弟である， ばならず，それは公の庶昆弟と大夫の庶子でなければ

もし昆弟皆為云々であるとすれば，昆弟為従祖昆弟， ならない。すると昆弟のために服する者と従父昆弟為

昆弟為族昆弟等と言わねばならぬ様になるが，その様 大夫者に服する者とは同じ公の庶昆弟と大夫の庶子で

な例は喪服篇の中Kない，と反駁している則。昆弟が ある。 さすれば皆為 「昆弟J，-従父昆弟為大夫者」と

皆為云々とは別の条であるとして，昆弟K対する服は あるべきである。然るに経文は従父昆弟のみに皆が冠

斉衰不杖期であるから，今，本条K大功の昆弟がある せられる。

以上，昆弟のために服する者は公の庶昆弟，大夫の庶 7. 以上の様K見て来ると，昆弟二字は母妻の下K

子でなければならない。公の庶昆弟，大夫の庶子が昆 おいてであれ，伝下Kおいてであれ，納得のいく説明

弟K対するの服は前述の通りである。然し伝下Kある は得難い。程落田は，昆弟服は圧降でないとの理由で

のであれば，圧降!C無関係となる。それならば一層庶 旧読K従って下条の上においたが，たとえ下条K属せ

字は無意味となる。鄭玄は，皆者言其相為服，尊同則 しめたにしても，上条大夫服あるによって必要がない

不相降， 其為士者降在小功， 適子為之亦如之， と言 とするのであれば，下条K属せしめたと乙ろで同じこ

う。誰と誰とが相互に服するのかを明言しないが，公 とである。乙れについて程洛田も勿論承知しているの

の庶昆弟，大夫の庶子を承けて，それらが皆その従父 であって，細検全経，不合服例，昆弟二字萄非街文，

昆弟の大夫たる者K大功!C服するとの意味であるK相 且従旧読属下，猶為彼善於比者也，と昆弟の所在の不

違ない。買疏は，此文承上公之庶昆弟大夫之庶子之下， 安定性を表明している 4510 陳寿棋は程氏の読みの昆弟

則是二人為従父昆弟之為大夫者，と言い，更に，鄭玄 皆云身を俗読として斥け，鄭注，買疏の言う旧読は，

互相為服者，以彼此相為，同是従父昆弟相為著服，放 経を公之庶昆弟云々，昆弟，皆為云々の三つK分かつ

云皆互，相見之義故也，と言う。疏が鄭玄を釈く !C明 ものであり，昆弟!Cは圧降の義は及ばないとしながら

白を欠く節がある。後半の部分を見れば，乙れは従父 も，昆弟二字は旧読K従うも可，鄭読に従うも可と

昆弟相互と釈いているのであるが，もし左様であるな し刊に 胡培翠K至っては，昆弟をはっきりと術文なり

らば，昆弟や従祖昆弟や族昆弟等のための服はすべて としている日)。 凌廷堪は上述の様K，伝日昆弟何以云

皆を冠しなければならないことになる。鄭玄の意図は， 云としているが，もしその昆弟は公の庶昆弟の乙とで，

皆とは相互K大夫である乙とを示すための字であると 伝は 「公之庶昆弟何以云々，大夫之庶子則云々」とて，

恩われる則。ともあれ，従父見弟のために服するもの 公の庶昆弟と大夫の庶子とが母妻!C対するsIilKおいて

が上の二人であるに相違ないが，放継公は乙の二人の 相違があるととを述べたものであると見る乙とが可能

他に更に上条の大夫をも加えて皆としたの
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しかねるのである。とも角，昆弟二字は甚だ厄介な存

在であり，近年出土の武威漢筒48)の喪服三本中， 所

謂甲乙二本は経伝ともにあるものであるが，これには

昆弟二字も皆為云々もなく，独り丙本は経文のみであ

るが，母妻昆弟皆為 〔其従父昆J(四字欠)弟之為大

夫者となっている。

IV 妾不圧と婦不圧とについて

本稿のはじめに述べたように，圧降の及ぶ範囲は極

めて限られており，公子，大夫庶子が母妻IC対するも

ののみと思われる。その反面で不圧とせられるものが

若干数ある o そして圧降服を一層はっきり理解するた

めには不圧服についても認識する必要がある。そこで

まず不庄中の妾不圧及び婦不圧について考察する ζと

にする。

1. 喪服記の凡妾為私兄弟如邦人の注IC，嫌圧降之

也，とあり，疏IC，君与女君不圧妾とある。妾不圧は

上述の公子・大夫庶子の母妻のための圧との関係にお

いて，家族制度上，極めて重要な意義をもつものであ

る。妾子はその母のため圧降するのIC，妾は何故にそ

の子IC対して本来の服を以て遂げることが出来るので

あるかを明白にする必要がある。

イ.妾がその子のためICどの様な服をつけるかとい

うと，不杖期章IC，公妾大夫之妾為英子，とあり，伝

IC，何以期也，妾不得体君，為英子得遂也，とあり，

鄭注IC，此言，二妾不得従於女君尊降其子也，女君与

君一体，唯為長子三年，其余以尊降之，与妾同也，と

ある。乙れに関連して，妾が君の党のためと女君の党

のための服については，大功章IC，大夫之妾為君之庶

子女子子嫁者未嫁者， とあり (1日読に従う)， 伝IC，

何以大功也，妾為女君之党服，得与女君同，とあり，

礼記雑記上篤IC，女君死則為女君之党服，とある。乙

れ等によって知られる如く，女君は君と同じく長子の

ために三年服であるの他は， 衆子(女君の子も ヨ妻子

も)を尊降する。即ち諸侯夫人は無服，大夫の妻は大

功である。妾は君の長子衆子IC対しては女君IC従って

服するのであるから，長子のため三年，女君の衆子及

び己の子IC対して，女君IC従って公妾なら無服，大夫

の妾なら大功であるべきであるのIC，今，己の子IC対

しては不杖期である。その理由は，己の子IC対して女

君と同じくすれば，己が君と一体となって適と並ぶか

の様であるからである o この事について， 数継公は

伝・注を敷街して，妻与夫一体而従之，放不問己子与

妾子，其為服若不服亦然，二妾於君之子，亦従於其君

而為之，其為服若不服，皆与女君同，惟其子得遂，独

与女君異者，以不得体君放也，主主母之於子，本有期服，

初非因君而有之，故不得体君則此服無従君之義，是以

得遂也，と言っており 49}，椅寅亮も，此正解注不得従

女君尊降菓子之義，極明智，と評している日)(数氏が

妾於君之子，亦従於其君而為之と言う ζ とについては，

張錫恭の言う様51) IC当IC従於女君而為之IC改めるべ

きであろう)。妾がその子IC対し期の本服を服する理

由が君IC体するを得ざるが故であるとの伝の意は一応

これで解る。

さて，妾がその子IC対して，君と一体となり得ず，

従って女君と対等になり得ざるが故IC，その子を尊降

するととが出来ないで，本服の不杖期IC服する。とζ

ろが妾子は，士の妾子は別として，母のため本服IC服

する ζとが出来ないで，公子は，父あれば五服外，父

没すれば大功，大夫の庶子は，父あれば大功，父没し

てはじめて斉衰三年である。公子も大夫庶子も父IC

従って服する。妾母が子IC対して本服を遂げることが

出来るのに，その子が母のためIC降服することは，理

ICおいても情ICおいても順当でなく，大きな背理性を

感ぜしめるものであり，服制上の問題である。女君も

妾も父母のためIC遂げるを得るのに，妾子が母を降す

ととは一見では甚だ不可解である。母のための降服は

所謂圧降服である。圧降は己の尊によってではなく，

父が降すによって己も降すものである。妾も妾子も共

IC母及び女君より降されるのであるから，妾子が母IC

対して受けるのなら妾母も子IC対する圧降を受けると

とは理ICも情にもかなった乙とではないか。ところが

妾は圧を受けない。乙の一見背理的服制が生ずる理由

についての伝の説明は上述の通りであるが，更にその

根底ICあると乙ろの家族，親族上の制度を考えて見る

必要がある。

ロ.妾における不体君と適における体君

先IC述べた様IC，妾がその子のために期に服する理

由について，伝は妾不得体君と言うが，同じ様なこと

が不杖期章の公妾以及士妾為其父母の伝にあり，何以

期也，妾不得体君，得為其父母遂也，と言う。君と一

体となるを得ないが故にその子並びにその父母のため

に遂げるを得ると言うのであれば，鄭玄がその注で，

然則女君有以尊降其父母者与，春秋之義，錐為天王后，

猶日吾季萎，是言子尊不加於父母，此伝似誤失，と言

うのも尤もの様である。数継公も，妾以不得体君之放

而遂其服者，惟自為其子耳，若其私親則無与於不休君

之義，伝義似誤也， と言う則。女君が君と一体なる故



10 谷田孝之

1<:尊降するのは，不杖期章公妾大夫之妾為其子の鄭注

IC，女君与君一体，唯為長子三年，其余以尊降之，与

妾子同也，とあるもの，及び，喪服記凡妾為私兄弟如

邦人の鄭注1<:，然則女君有以尊降其兄弟者云々，とあ

るものであって，その父母IC対しては子の尊は及ばな

い。妾が不体君であるので遂げるを得るのは，その子

と私兄弟のためとであって，父母IC対しては不体君の

故ではない。放に不杖期章公妾以及士妾為其父母の伝

が，妾不得体君，得為其父母遂也，と言うのは，伝を

程洛田の様1<:弁護する(後述)者はあっても，それが

誤解を招き易い表現である乙とは否めない。女君は君

と一体，而もその父母を降さず， これは適子は君と一

体であるからとて外祖父母を降すことがない(礼記服

問篇有従有服而無服公子為其妻之父母の注IC，凡公子

圧於君，降其私親，女君之子不降，とある)のと同じ

である。然し庶子は父後となれば母のため紹麻，外祖

父母・男・従母のために無服である。すると妾が女君

を摂する場合ICは，それが子や父母IC対する服はどう

なるか。程落田は父母の服を絶っと言うが日とれは

大いに疑問である。程氏は，女君が君と体するからそ

の父母を降す，という様な乙とは経文にも見えないと

乙ろであり，伝がその様IC言う筈はないから，妾不得

体君，得為其子遂也，や，……得為其父母遂也，とは

鄭玄が反駁している様な女君との比例の上で斯く述べ

たのではなく，妾子との類比の上で述べられたもので

ある，と言う刊。即ち，妾子が父後となる(尊者と一

体となる)時， その母のために本版を遂げるを得ず

(程落田は，不遂とは絶版のことであるという)，又，

外祖父母のためには服がない。乙れによると，妾子は

本来尊者IC体せざる故IC母のためIC遂げる乙とが出来

る。但，圧ICよって降す(公子圧降は総麻よりも重く，

大夫庶子が大功であるのも同様である。父の没後であ

れば，更に伸ばすことが出来る。士であれば父が在る

時でも本服である)。然し妾と妾子とが比例すると言

う程氏説ICは承服し難い。適妻ははじめから体君で

あって，不休君の例はない。又，妾ははじめより不休

君である。鄭玄の駁五経異義にも，礼喪服父為長子三

年，以将伝主故也，衆子則為之期，明無二適也，女君

卒継室摂其事耳，不復立為夫人云々，とある日}。不体

君であるが故IC遂げる乙とが出来る。妾子が体君，不

体君の二つがあるのとは異なる。線麻章の貴臣貴妾が

鄭注の言う様1<:公士大夫のそれであるのか，或は放継

公の言う様1<:士のそれであるのかの議論は措いて，と

に角，妾は君からは無服か或は紹麻服をつけられるに

過ぎないし，女君は妾l亡対し無服(不杖期章注)であ

る。妾はその君にとって臣妾であり，君と一体とはな

り得ざる者であり，女君が死んで女君を摂する場合，

君と一体となるかの様IC見えても，結局は夫人となっ

て君と一体となる乙とはないのである。礼記雑記上篇

1<:，女君死則妾為女君之党服，摂女君則不為先女君之

党服， とあるように，妾が女君を摂する場合，その身

分がやや尊であるが放にもはや先女君の党のためには

服しない。死亡した女君を先女君と称するのは，摂事

の妾が女君の身1<:匹敵するが故であろうが，鄭玄は事

を摂するだけで夫人となるのではないと言う。

乙れと関連して，妾母の子が君となった場合，その

母を尊んで先君の夫人と称する乙とが出来るかの大き

な問題が，古来，春秋学や礼学の聞に存しているので

あるが，公羊説，左氏説が夫人と称するを得るとの立

場をとり，許慎がこれに従い，穀染説はこれを非礼と

し，鄭玄がこれに従うのであるが，喪服篇線麻章1<:庶

子為後為其母とあって，穀染説，鄭玄説が喪服礼1<:合

していることは言うまでもない。喪服篇の精神では，

妾子が後をついだ時でも子が母を夫人と称することを

得ず，妾が女君の事を摂した場合でも女君とはなり得

ない乙とは，適妾の分際を厳にするためであり，妾が

女君を摂した場合でも女君と同じくその衆子を尊降す

るζとはあり得ない。喪服礼においては妾には体君の

ことがあり得ない乙とは，妾が女君を摂した場合，或

は女君を継いだ場合の服礼について記されたものがな

いととを以てしでも知られる。故IC妾が父母のために

期IC服するのは体君せざるが放であるとの伝の言葉は

半ばは誤りないが，この表現が自ら体君の女君と比例

せられるとなれば，半ばは誤りとせられるのであり，

体君，不体君の何れともなり得る妾子と比例せられる

と考えるととも亦誤りである。

ハ.妾子における不体君と体君

妾子は父より受ける喪服が適長子と区別せられるだ

けで，適妻の衆子とは区別せられていない。妾子であ

るからとて，適妻と妾とが厳然と区別せられる様な区

別は蒙っていない。父の子であると同時IC，又，適母

の子である乙とが生まれると同時に規定せられている。

礼記喪服小記篇の為慈母後者為庶母可也為祖庶母可也

の注IC，謂父命之為子母者也， !lP庶子為後，此皆子也，

伝重而己，不先命之与適委使為母子也，とあり，孔疏

引庚氏も，鄭注此ー経明庶子為適母後者，故云!lPf.伝子
為後，謂適母後，此皆子者，此庶子皆適母之子，今命

之為後，但命之伝重而己，母道旧定，不須仮父命之与
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適妻使為母子也，と言う。故K妾子が君母!C対するの

服は適子と同じである561。かくの如くであるから，適

子も庶子も封建制 ・家族制の内Kおいて，父を中心と

した秩序の中IC組み入れられており，喪服制度の上に

もとれが反映せられている。それがつける喪服は，有

服 ・無服， 降 ・不降とも適子と共K父がつける服IC

従っている。

不杖期章大夫之適子為妻の伝K，父之所不降，子亦

不敢降，とあり，同上章大夫庶子為適昆弟の伝K，父

之所不降，子亦不敢降也，とあり，向上章大夫之子為

世父母叙父母云々の伝も同じく，大功章公之庶昆弟大

夫之庶子為母妻云々の伝Kは，先君余尊之所圧，不得

過大功也，大夫之庶子則従於大夫而降也，父之所不降，

子亦不敢降也，とある刊。乙乙 K挙げた父之所不降子

亦不敢降也の父は皆大夫をきして言う。父が天子諸侯

であるときは伝は君と称している。即ち，大功章君為

姑姉妹女子子嫁於国君者の伝K，君之所為服，子亦不

敢不服也，君之所不服，子亦不敢服也，とあり，喪服

記公子為其母線冠云々の伝Kも略同じ文がある。

妾子が適子と区別せられて，その受ける喪服も区別

せられるとはいえ，共!C父の子であり，適母の子であ

るから，適子或は適孫がないか，それ等があっても故

あって家統を継ぐ乙とが出来ないときは，庶子が父の

後となる乙とが出来る。総麻章K，庶子為父後者為其

母，とあり，喪服記K，庶子為後者，為其外組父母従

母男無sIi，とあるのがこれである。妾子の母が適妻と

厳然区別せられて正君となることが出来ないのと異な

る。

ニ.妾母と妥子との，夫家・父家における位置の相

違

妾子にとって，母は宗麿中心の適長子相続IC基く父

系家族制下では，己一個人の母親たるにすぎず，従っ

て私毅である。家族宗教の中K受け入れられたもので

はない。宗庖の中においては妾のための麿がない。放

に妾が死ぬると妾祖姑K耐するとせられるが，庖がな

いから鮒するには壇を為つてなされる 5810 私親とは己

の親族で， しかも己の父家，夫家の麿!C収納せられな

いととろのものである。斉衰杖期章出妻之子為母の伝

IC，出妻之子為父後者，為出母無服，伝日，与尊者為

一体，不敢服其私親也，とあり，総麻章庶子為父後者

為其母の伝K，何以線也，伝日与尊者為一体，不敢sIi

其私親也，とあり，大功章大夫之妾為君之庶子女子子

嫁者未嫁者為世父母叔父母の注K，旧読(中略)下言

為世父母叔父母姑姉妹者，謂妾自服其私親也云々，と

ある等，何れも左様である。妾子は父に従って服する

ものであり，市も母は己の私親たるにすぎないもので

あるから，とれがために本服を遂げる乙とが出来ない。

己が父後となり，父と一体となった場合は総麻であり，

とれは絶服にも等しし、。総麻章の伝も，宮中K死する

者があれば他族でも紹麻K服すると言っている。妾母

はその女君K従って服するものであり，女君が妾子を

降すからそれK従って降すべきであるのに，己の子に

のみは乙れに従わないのは，女君がその子K対して尊

降するのと同じく己もその子K対して尊降すると見ら

れるおそれがあり，適妾の分を厳Kしようとのためで

ある。唯，妾がその子を降さないことについて，伝が，

妾不体君の放K為其子不得降とは言わずして，為其子

得遂也， と言ったのは， 適庶の分を厳にするため目}

の他K，妾が夫君家の庖K納められないことの反面K，

喪服の上で君!C従うの義理がなく 601 母子の聞の情を

遂げるととを得しめるとの意を表明したものであろう。

然し適母と並んで妾母が子K対し降すを得ないと解す

るζとがその真を得ているものと言えよう。

2. 勇姑不圧婦について

礼記大伝篤K従服六が挙げられ，その中の有従有服

而無服，有従無目E而有服，有従軽而重の三つは公子が

妻の族K，妻が夫の族K対する喪服K関するものであ

るが，服問篇では更に詳しく，有従軽市重，公子之妻

為其皇姑，有従無服而有服，公子之妻為公子之外兄弟，

有従有服而無sIi，公子為其妻之父母，と記されている。

これらにおける喪服を示すと，

公子はその母のためK，父存すれば五服外，父没す

れば大功，公子の妻は公子の母のため斉衰不杖期

公子はその外祖父母・従母K無服であるが，公子の

妻は夫の外祖父母・従母!C総麻

公子の妻はその父母K斉衰不杖期であるが，公子は

妻の父母lζ無服

これを要約すると，公子(妾子)は母委のために圧

降せしめられるから，母の族・妻の族lζ対して無服で

ある(士なら，夫はその外祖父母・従母K対して小功，

妻の父母lζ総麻)。然る!C公子の妻は公子の族のため

K一般に妻が夫の族K服するのと同じである。公子の

妻が公子の母K対し夫lζ従って一等を降すのであるが，

とれは来嫁婦が夫党の上位世代及同世代者K対する服

の原則である。下位世代K対しては夫と同服である。

公子はその母のために父存五服外，父没大功であるの

に，公子の妻は却って公子の母のため!C乙の様な降服

がない。ζれは前述したと乙ろの，妾子が母のために
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降すのに妾母が子のために本服を遂げるを得るという

背理的現象と同似の現象である。鄭玄は公子の妻が公

子の母1(対し降さないことILついて，男不圧婦也，と

言う。男不圧婦であると共1(姑不圧婦というものがあ

る。礼記喪服小記篤の婦人不為主而杖者姑在為夫杖の

郷注にこれが見えている。婦が男姑からの圧降を受け

ないが故の婦の服は，本来の服と同じであり，男姑か

ら圧を受けないと乙ろの婦とは，特l亡公子の妻だけを

指すわけではなL、。公子が妻のために圧降を受けるの

に対して公子の妻は夫党のため本来服であるというに

すぎない。公子が本来服をつけず公子の委が本来服を

つけるため，上述の従服の上での不均斉が生じた。こ

こでもう一度妾子と妾母との服をみると，妾子が圧を

受けて母のために降すのに，妾は子IC対して本来の服

をつけるのである。

結局，公子，大夫庶子が母妻のため圧降を受けるの

に対し，母妻は公子，大夫庶子1(対して乙の様な ζと

がないのであるから，圧降1(対して不圧を如何ほど列

挙して見たと乙ろで大した意味はないのであり， 公

子・大夫庶子が母妻に対し圧降を受けるということが

数多くの喪服上の不均斉な現象の根源なのである。

V 圧と杖との関係についての鄭玄説に対する疑問

圧の範囲は極めて限定せられたものであり，公子・

大夫庶子が母妻IC対するの服が乙れであって，昆弟IC

対する服ILついては，それが庄であるか否かは甚だ疑

問であった。圧に対する不圧はすでに述べた様1(61)，

祖不圧孫，易不圧婦，姑不圧婦，君与女君不圧妾，等

と言われている。公子・大夫庶子の圧が現われるのは

言うまでもなく喪服の上Kおいてであるが，鯨玄の礼

記注1(は，葬儀の上ILおいても杖の使用不使用が乙れ

に関連して現われると理解せられる様な記述をしてい

るものがある。以下乙れについて検討を加えてみよう。

1. 礼記喪服小記篇，婦人不為主而杖者，姑在為夫

杖，母為長子云々，女子子在室為父云々，注，姑

不圧婦，について

婦人の杖ICついては喪服篇斬衰章伝IL，婦人何以不

杖，不能病也，とあり，喪服小記篇の乙の文は婦人杖

のことを記しているために，両者の関係について諸説

紛々であるが， 喪服小記篇の孔疏は，-成人の婦人が

家にある場合，父母の喪IL服する時Kは喪主とならな

いのであるが，それでも杖を使用する。出嫁して夫家

ICある場合は，喪主となる時には杖を使用するが，喪

主とならなければ杖を使用しない。ただ，夫と長子と

のためには，喪主とならないときでも使用する。夫の

ために主とならない場合とは，夫の父母があってそれ

が喪主となるときであるo 夫の母(婦にとっては姑)

が喪主となれば，婦は姑の圧を受けて杖を使用しない

と思われる恐れがあるが，実は姑は婦に圧する ζとが

ないから，姑が主となっても婦は杖を使用するのであ

る。」 と言う。 ところで孔疏は，男が適婦の喪を主る

ときは適子を圧して杖せざらしめると言うが削，鄭注

IL圧適子の様な説はない。夫が適妻を降さないのであ

るからには，父が適子を圧降せしめることはないので

ある。礼記問喪篇の父在不敢杖失ICっき，鄭玄は，父

在不杖，謂為母喪也，尊者在不杖，遊尊之処云々，と

言う。乙の母は特に父の妻か妾か示されていない。す

ると母が適であり子が適子の場合も含まれている。父

在不敢杖を鄭玄は圧を以ては説いていない。とこにお

いて，姑在為夫杖が果して不圧と関係があるのか疑問

である。

2. ネL記喪服小記篇，父不主庶子之喪，則孫以杖即

位可也，注，祖不圧孫，孫得伸也，について

この鄭注も庶子の子が父の喪lとおいて杖するを得る

のは庶子の子が彼の祖よりの圧を受けないからである

と言う。然し前条の姑在為夫杖が姑在って喪主となる

もなお不圧によって杖すとせられたのに対し，今は庶

子の父が庶子の喪を主らないのであるからICは，圧不

圧ははじめより問題とならないととなのであり，鄭玄

の「祖不圧孫，孫得伸也」は甚だ不適切な解釈と言わ

ざるを得ない。この孔疏IL至っては，又，父皆圧子，

故E君主適婦喪，而適子不杖，大夫不服賎妾，妾子亦圧

而降服，以服其母也， とて，適子・妾子ともに父の圧

を受けるのであり，従って適婦の喪IL適子は杖しない，

と言い，適子の喪IL父が主となり杖するために適子の

子が杖を以ては位ICつかないのは，祖を避けるためで

あり631父が庶子の喪1(主とならないで庶子の子が杖
を以て位IC即く乙とが出来るのは，祖が孫を圧しない

からである，と言う。庶子の子の杖を祖圧がないから

であるとして，圧と杖とを因果の線上ILおこうとする

ならば，長子の子の不杖は明らかに祖不圧孫と矛盾す

る。祖が孫を圧せざるが放に庶子の子が不杖であるの

なら，適子の子が不杖であるのは圧であるに由る乙と

IL なる。

3. 礼記喪服小記篇，世子為妻，与大夫之適子同，

注，為妻斉衰不杖，向上篇，宗子母在為妻樟，疏

引賀湯云，父在遮子為妻不杖，向上篇，父在庶子

為妻以杖即位可也，注，易不主妾之喪，子得伸也，
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儀礼喪服篇斉衰杖期章妻，注，適子父在則為妻不

杖，父在子為妻以杖即位，謂庶子，について

妻のためには天子より士K至るまで斉衰杖期である

が，適子ならば父が在るときは父が喪主となるので，

適子は不杖，庶子ならば父は喪主とならないので杖す

ることが出来る。適子は諸侯より士に至るまで圧を受

ける乙とはなL、。圧を受けない適子が父在る場合に杖

を使用しない(又は杖を持ったままでは喪位につかな

い)。庶子なら， 公子(父在り)は圧を受けて妻のた

め五服外，公の庶昆弟(父なし)は余尊の圧をうけ降

して大功であるから，固より杖はない。大夫庶子は父

あるとき父IC従って降して大功であるから杖がない。

父没すれば斉衰杖期である。士の庶子ならば父在るも

斉衰杖期である。父が庶婦の喪の主とならないからで

ある。父が在って而も夫が妻のためK杖を使用し得る

のは士の庶子の場合のみである。杖を使用し得るのが

圧を受けなし、からであるというのなら，杖を使用し得

ない適子は圧を受けることKなるが，実は適子が圧を

受けることはない。従って杖の使用不使用は圧とは関

係ない。

4. 礼記喪服小記篇，庶子在父之室，則為其母不穏，

庶子不以杖即位(中略)， 父在， 庶子為妻以杖即

位，について

父が存し，庶子が妻のために斉衰杖であるのは士の

場合である (大夫庶子ならば大功である)。父の室に

あるならその母のためK云々と言うのは，孔疏も不命

の士の同室の場合であると言う o 父在り妻のため云々

は父の室K在る時かどうかは記されていない。父室K

在ると否とK関わらないものと恩われる。すると庶子

は父在る時K母のために不庸不杖のととがあるのに妻

のためには杖を使用し得る。庶子は母妻のために，公

子，大夫庶子ともに圧降を受ける。士の場合Kは圧降

はないが，適子の喪礼と比較すれば庇せられると乙ろ

がある o 喪服小記篇の乙の文IC庶子云々とある所以で

ある。妾と庶婦とには共K庶子の父は喪主とならない

のであり，且，庶子は母妻l亡対して圧降を受けるので

あるから，これに対する杖不杖は両者同様である筈で

あるのK，実は母のために不杖であるのに妻には乙れ

がない。すると杖と不杖とは父の尊降より生ずるとと

ろの圧とは関係がない ζ とになる。鄭玄は適庶が共K

母の疫Kあるために庶子が適子K下るのであると言う。

けれども適子は，父在るときは父K下って不杖である

から，庶子が適子K下って不杖というのは理K合わな

L 、。

以上の四条から，圧と杖との原理はそれぞれ別のも

のであろうと考えられる。杖Kついて，鄭玄はとの別

別の原理を混同して採り上げている。上述の様K喪服

小記篤の婦人不為主而杖者姑在為夫杖について鄭玄は

姑不圧婦と言い，父不主庶子之喪則孫以杖即位可也に

ついては，杖不杖の原理を庄で説明しようとしている

が，庶子不以杖即位については下適子也と言い，雑記

上篇の為長子杖則英子不以杖即位Kついては畔尊者と

言う。乙れは問喪篇の，父在不敢杖失，尊者在故也，

堂上不杖，僻尊者之処也， IC基づいて述べたものでs

杖不杖の原理としては，これを採るべきなのである。

この尊者を避ける思想は筆者が嚢IC昭穆制度発生K関

して考察したもの叫に示すように， 古くより， 家族

統率の上での権威の相続の序を確立することが非常に

重要視されたが，隣接世代Kおける秩序を確立する ζ

とが最も重要であった。隔世代たる祖孫聞にあっては

相続上の争いはまず生じない。祖孫聞の親密は古代ク

ロスカズン婚によっても生ずる ζとはあり得ても， ζ

れだけに依るのではない。

結 論

儀礼喪服篇大功章の，公之庶昆弟大夫之庶子為母妻

昆弟，の条における昆弟については，馬融の旧読と鄭

玄の読解とに大きな相違があり，鄭玄は母妻IC対する

のと同じく昆弟K対する服も圧降大功と見なし，母妻

IC連属すべきものとした。然し，昆弟が圧降を受ける

と考えることは，次の諸条よりして肯定する ζとが出

来ない。

1 大夫の子が昆弟K対する服は，適長子K対する

ものが特別であるの他は，適長子が昆弟K対するの服

と適長子以外の庶昆弟が相互にする服と相違がないの

であり I大夫之庶子為昆弟」と特K庶子K限定すべ

き理由がない。

2. 公の昆弟の場合でも，公の同母昆弟と異母昆弟

との聞に，昆弟K対する服IC相違があるとの明証がな

い。従って，前項と同じく庶昆弟の庶の字の存在の理

由がない。

3. 公の庶昆弟，大夫の庶子の庶字の存在理由は，

それらの母妻に対してのみ認められるものである。

4. 圧降服の範囲は，公子・大夫庶子がその私親IC

対してのみであり，昆弟は私親とは見なされない。

然し，昆弟を母妻の下K連属せしめないで伝下にお

いた場合でも，満足のいく説明をするととが困難であ

り，諸家の聞で，大功章本条の昆弟服の説明K重量渋を
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訴えるものが多い。近年武威で発見せられた漢簡本に

おいても，昆弟二字がないものがある。

なお，公の庶昆弟・大夫の庶子の圧降服IL関連し，

妾子が母lζ対する服と，妾がその子IL対する服との聞

には，大きな不均斉があり，理においても情において

も逆順を感ぜしめるのであるが，乙れは，庶子が妾母

IL対し圧降するに拘わらず，妾母はその子IL対しては，

女君の子及び他妾の子IL対し己が女君IL従って降す様

ILは降すことを得ない，若し降服するならば己が適と

並んで子I(対し尊降するとの嫌疑があるので，これを

防ぐことによるのである。

最後IL，喪服IL付随する喪杖の使用と，圧又は不圧

とが関係あるかの様な鄭玄の言説があるが，両者の関

係はないと言うべきである。
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Summary 

Introduction 

In the chapter 'Ta Kung' (ve.ηcoarse mouming dress) of the volum巴‘SangFu' (mouming dress)泊‘1Li'， 

the following statement is made: 

Canon says，‘shu' (庶)brothers of the feudal lord and ‘shu' sons of high 0伍cialsput on 'Ta Kung' 

for their “mothers， wives" and “brothers" 

The exegesis argues that these dresses are ‘Ya Fu¥ 

In the above article， th巴word“brothers" which follows “mothers， wives" was introduced in this text by 

Tcheng Hsuan (鄭玄)from the top of the next canon of this， so in old canon till Tcheng Hsuan's correction 

th巴sedresses for “broth巴rs"were not ‘Ya Fu'. The writer will discuss whether the dresses for “brothers" 

are ‘Ya' or not， and will， further， discuss the character of ‘YaFu¥ 

Main Subject 

1. On the ‘shu' in the volume ‘Sang Fu' in ‘1 Li': 

‘Shu' is the direct opposite of‘shih' (適). ‘Shih Tzu' (適子)is the name for the eldest son bome 旬、h也

chi' (chief wife適妻). The younger brothers of ‘shih tzu'， both of the real mother and of the stepmother， 

are ‘shu'. Sometimes only sons bome by the wife of th巴secondrank ar巴consid巴redto be‘shu'， and this 

is the case when it is n巴cessaryto point out that the mourning dresses put on by them ar巴onesfor their 

mothers who are other than a chief wife. 

11. On ‘YaFu': 

The reason why the mouming dresses put on by ‘shu' brothers of a feudal lord and ‘shu' sons of high 

official for their mothers and wives are called ‘ya' (oppressed) in the chapter 'Ta Kung' is that the fathers 

of‘shu' brothers don't wear regular mouming dresses but degraded ones for these‘shuγmothers and wives， 

and so also these ‘shu' must wear degraded ones because of the fathers' pressure on them. There is no 
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doubt that these dresses put on by ‘shu' for their mothers and wives are ‘Ya Fu'， but it is very doubtful that 

dresses put on by them for their brothers are also ‘Ya Fu'. In the latter case， Tcheng Hsuan considered that 

the wearing of these dress would be ‘Ya¥ 

III. On whether the mourning dresses worn by brothers of feudal lords for each other are‘Ya Fu' or not: 

1. Th巴brothersof a feudal lord put on the degraded dresses for some of their relatives according to 

their own status and wear the degraded ones for their mothers and wives b巴causeof the fathers' 

pressure on them. 

2. The mourning dresses worn by the brothers of a feudal lord for their brothers， sisters， cousins， etc. 

are similar to the mouming dresses worn by high officials for their brothers and others， because 

their social positions are similar to each other. 

3. The brothers of feudallords lower the mouming dresses by one step for their brothers of 0伍cialestate， 

but for brothers of high official estate it is questionable whether they would wear degrad巴ddresses 

or regular dresses. 

4. Th巴factthat the brothers of feudal lords and the sons of high officials are considered ‘shu' in the 

chapter 'Ta Kung' is reasonable on1y because they wear mouming dresses for their mothers and wives， 

and it is unreasonable for their brothers 

5. Wives of second rank are ‘Ssu Chin' (relations on1y to ego私親)to their sons. The brother-relation 

between the sons of a wife of second rank is not ‘Ssu Chin'， so they need not wear ‘Ya Fu' for each 

other. 

6. Until Tcheng Hsuan correct巴dth巴textof the chapter 'Ta Kung'， the word “brothers" which follows 

“mothers， wives" was placed at th巴topof the next canon of this， and so dresses for them were not ‘Ya 

Fu'. 

7. If so， the word “brothers" in this article hasn't any sign泊cance，because the mouming dresses put 

on for them are mentioned very often in some of the other articles in th巴volume‘Sang Fu¥ 

IV. On the fact that th巴mourningdresses worn for wives of second rank and daughters-in-law are not 

‘Ya Fu¥ 

1. Although the sons of wives of s巴condrank of feudal lords and high 0缶cialsput on ‘Ya Fu' for their 

mothers， the wives of s巴condrank don't degrade the dresses for their sons. If the wives of second rank 

degraded the dresses， they would rival the chief wife in nobility. 

2. Although the sons of wives of second rank of feudallords put on ‘Ya Fu' for their moth町民 theirwives 

don't degrade for their mothers-in-law. It is because parents-in-law don't put on ‘Ya Fu' for their 

daughters-in-law. 

V. On th巴questioningof Tcheng Hsuan's opinion on the connection of ‘Ya Fu' with mourning sticks. 

Conclusion 

1. Four r巴asonsto infer that the mourning dresses put on by ‘shu' brothers of feudallords and ‘shu' sons 

of thigh officials for their brothers are not ‘Ya Fu' 

a. There is no diff，巴rencebetween th巴moumingdresses put on by the eldest brother and put on by younger 

brothers for their brothers (巴xceptfor the eldest broth釘)when they are sons of high 0伍cials.

b. In the case of the mourning dresses put on by the brothers of feudal lords to each other， there is no 

difference between th巴dressesput on by sons of real mother to each other and put on by sons of 

stepmother to each other. 

c. It is necessary only for mothers and wives to point out ‘shu' with regard to mourning dresses. 
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d. The ext巴ntof relatives wearing ‘Ya Fu' is limited to‘Ssu Chin'， and brothers are excluded from this 

custom. 

2. Wives of second rank are not required to w巴ar‘YaFu' for their sons， because otherwise they would 

rival the chi巴fwife.

3. There isn't any conn巴ctionbetween mouming sticks and ‘YaFu'. 




