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l マルクスの基本的人間観

人聞はすべて「対象的 ・自然的 ・感性的日」な現実

的存在であるとい うのがマノレタスの基本的な人間観で、

あった。これは彼の初期の著作 「経済学 ・哲学手稿』

(1844)の中に見られるのであるが、私はまずマノレタ

スのこの人聞について若干の説明をすることから始め

ようと思う。

「対象的・自然的 ・感性的」とは，人聞が「自己の

外部に対象 ・自然・感性をもっということ 2リであり ，

人聞は外部の対象的 ・感性的自然に働らきかけ，その

外部のものにおいて自己の生命力を発現する存在であ

り，このような働らきをなすことによってのみ存在し

うるのであるということを意味し，そしてまた，人聞

は肉もあり，血もある身体をもった自然的存在である

からこそ，外部の感性的存在にはたらきかけ，その外

部の感性的存在において，自己を確証するよりほかな

いことを意味している。このように，人間の活動は一

人角力ではない。必ず対象的なのである。対象的活動

はなんらかの意味において，身体をはたらかせて外部

の対象にかかわる活動である。それは，それ白体感性

的 ・対象的 ・自然的存在である人聞が，外部の感性的

・対象的 ・自然的存在にかかわる活動である。しかし

ここで注意しなければならないのは，人間の自然が主

動的に外部の自然にはたらきかけるのであって，その

逆で‘はないというのではないということであるo人間

の自然と外部の自然は相互にはたらきかける関係にあ

るのである9 このような人聞は，観念的にっくり 出さ

れたものではなく，生きてはたらいている肉体をもっ

た個体的 ・現実的人間であることはいうまでもない。

ここで個体的とL寸言葉を用いたからといって，それ

は人聞が孤立して生きているものであることを意味し

てはいなし、。現実的に対象的活動をする個体的ノ¥問は

社会的存在なのである。人聞が自然との対象的な相互

関係において活動することは人間各自の生命過程の基

礎であり，その活動は社会関係をぬきにしてはありえ

ない。人間以外の動物も生活の生産，生命過程の維持

のために活動するが，人間もこれと同様，基礎的な活

動である労働をなすことによって，その生活の生産，

生命過程の維持をなす。ただ人間は他の動物とは異な

り，生命の維持のために，彼らが必要とするものを自

然から単純にとることをしなし、。彼らは生活の手段を

生産する。 「生活の手段を生産することによって， 人

人は間接的に彼らの現実的な物質的生活を生産してい

る九」だから人人が生産するものと生産方法は，常に

いろいろと彼らが生活の中に見出しそして再生産しな

ければならない現実的手段の性質に依存することは論

をまたないが，それとともに，人人がこれらの手段を

変様することができ，そして変様することによって，

それら手段の白然的条件への一次的依存をかえるとと

もま ことである。人間の労働は自然に対する単なる適

応ではなくして，自然条件の意識的な，そして意図的

な変更である。人聞は自然の物質を用い，そしてそれ

らの変様によって，人聞が造った人工の物の世界を創

造する。人聞はただに動物的労働者で、あるばかりでな

し工作人 (homofaber)である。人聞は自然的世界
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と人工的世界の両世界に生き，そして行為してしる。

このような人聞は，いうまでもなく，身体をもち，対

象的にはたらく主体的身体でなければならなL、。この

ような身体的人聞がなす労働は，自然を無視すること

はできないが，またそれは社会にかかわりなく行なわ

れるのではない。人間は他者から孤立して生産するの

ではなく，相互に交渉しながら，そして協同しながら

生産する。人聞はどんな意味においても 3 他者とかか

わりをもたす7こ，自然にはたらきかけることはできな

い。個体的人聞から出発するマノレクスは，その人聞を

社会から切りはなしたのて、はなく ，彼におし、ては，具

体的な人聞は同時に社会的でもあったのである九「特

定の方法によって生産活動をする特定の個人は ー特

定の社会的なそして政治的な関係に入る。 Jのは

事実であり，諸個人は「物質的に生産し，そして人間

の意志から独立の特定の物質的制限，前提条件のもと

ではたらく日。Jとマノレタスはいっている O ここで示さ

れている「物質的制限」は人聞に与えられる自然的条

件と社会的条件の双方にかかわる。これらの制限は結

局は広げられうるし，条件もまた変更されうるけれど

も，ある時人聞は既存の物質的条件のわく内に生みお

とされ，そしてその中ではたらく。 I生産の様式は単

純に諸個人の肉体的生存の再生産であると考えられで

はならなし、。むしろそれはこれらの個人の特定の形式

の活動，彼らの生活の特定の形式の表出，彼らの側の

特定の様式の生活である。 彼らの生活の表出の仕方

が，その存在の仕方である。それ故，彼らがそれであ

るところのもの(彼らの存在)は，彼らの生産，すな

わち彼らが生産するところのものと彼らの生産方法と

一致する。個人個人の本性は，彼らの生産を規定する

物質的諸条件に依存するヘ 」

E 生産の様式

「生産の様式」は，マノレタスが，人間が自然と社会

との双方に同様に交渉する複雑な過程を包括するため

に採用した一般的概念で、ある。物質的条件としての自

然と社会との聞には弁証法的関係があり，人間と自然

との交渉は，彼らの社会関係の性格を規定するが，他

方において彼らの社会関係の性格は彼らの自然との交

渉の様式を規定する。マノレタスにとっては， この考え

全

方はドグ7 ではなかった。 反対に彼は「経験的に，そ

して何等の神秘化も思弁もなしに，社会的・政治的構

造と生産との連けいを明らかにし7lJなければならな

いと主張した。そして彼はそれを明らかにするため

に， Ii生産力』と『生産関係』との両概念を採用しつ

つ， Ii経済学批判』の序言において，一般的理論の基

本的提言をなした。 I人聞が行なう社会的生産におい

て，彼らは必然的なそして彼ら意志から独立の特定の

関係に入る。これらの生産関係は，物質的生産諸力8)

の特定の段階に照応する。これらの生産関係の総体は

社会の経済構造 現実的土台を構成し，その上に法

的 ・政治的上部構築がそびえ立ち，そしてそれに対し

て社会意識の特定の諸形式が照応する。物質的生活に

おける生産様式が生活の社会的 ・政治的・精神的過程

の一般的性格を規定する。人間の存在を規定するの

は，人間の意識ではなく，反対に，彼らの社会的存在

が彼らの意識を規定する。人間の発展のある段階にお

いて，社会内の物質的生産諸力は，既存の生産諸関係

一一あるいはただ同じことがらの法的表現にすぎない

のであるが，以前そのわく内で彼ら(生産諸力)がは

たらいていたところのその所有関係一ーと矛盾するに

いたる。これらの諸関係は生産諸力の発展の諸形式か

ら，彼ら(生産諸力)の桂桔に変る。そのとき社会的

革命の時代がくる。経済的土台の変化と共に，広大な

全上部構築が，あるいは急速に，あるいはゆるやかに

改変される的。」

E 対自的存在として人間

社会の変動を生産関係と生産力の矛盾によって説明

したマノレタスの理論において，生産力の契機として自

然一一人間の自然と人間外の自然、ーーがあり， したが

って生産力の発展により変動せざるをえない生産関係

に対しでも自然の規定力を認めざるをえないというこ

とは忘れられではならなL、。がしかし人間は単なる自

然物ではなし、。

さきにわたくしはマノレタスが人聞を単に対象的・感

性的活動の主体としてとらえている すなわち生物

学的次元においてとらえている のみでないことを

のべた。人聞は人間的な仕方で対象的 ・感性的に活動

する存在である。いわば人間は「人間的な自然存在」
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である。ここで『人間的』とは何を意味するのである 動である。人間であることは，このような実践をなす

かo "7ノレタスは人間独特の性格を，人間が「意識して ことである。このように労働は意識的存在としての人

いる存在 (bewustesSein)Jであり， I自己自身に対 聞が行なう感性的 ・対象的活動であるから，その労働

してある存在 (fursich sel bst seiendes Sein)Jすな は必然的に社会的で‘ある。つまり人聞は社会的存在な

わち「対自的存在」であるところにみている。人間の のである。人聞が自然を対象とし，自然に関係するの

感性的活動は，意識的な感性的活動である。マノレタス は，もともと社会的存在としてである。人間の生活は

自身の言葉でいうと， I動物はその生命活動と直接に 社会的な労働一一生産ーーなしには不可能で、ある。人

一つである。動物はその生命活動から自分を区別しな 聞が生きることと人聞が労働 (生産)ずることと社会

い。動物とは生命活動なのである。人聞は自分の生命 関係をもつこととは同ーのことである。このようにし

活動そのものを，自分の意欲や自分の意識の対象とす て人聞が生きるとは，それが生産することであるか

る。彼は意識している生命活動をもっている。〔人間 ら，生産の様式こそが人間の生活についての理論を形

は生命活動をもつものとして規定されるとしても〉そ 成するときの一般的概念になる。そして生産の様式の

れは人聞が無媒介に融けあうような規定ではないので 変化の要因として生産関係と生産力の矛盾が呈示され

ある。意識している生命活動は，動物的な生命活動力、 たのである。これについては，既に経済学批判の序言

ら直接に人聞を区別する。まさにこのことによっての を引用して説明した。序言にある「人間の社会的存在

み，人聞は一つの類的存在なのである 彼自身の が人聞の意識を規定する」とL、う場合の社会的存在は

生活が彼にとって対象なのである。ただこの放にの 人間の生活を形成するときの重大なる要件ではある

み，彼の活動は自由なる活動なのである叩。」 が，それが人間生活を全面的に金しはりにするのでは

人間の自然と彼の外部の自然との感性的関係は人間 ない。人間生活一一人間の活動 においては，自然

の感性的・対象的活動としてあらわれるのであるが， 的要件と社会的要件とは弁証法的に規定しあうのであ

人聞は自分自身の自然に対する関係をもつことができ る。人聞は社会的存在であることなしには自然的存在

る。自らの感性的 ・対象的活動を自分の対象とするこ としての人間で、あることはできないとともに，自然的

とができる。人聞が意識的活動をする(意識している 存在であることなしには社会的存在であり人間であり

存在である)というのは上記のことを意味するのであ えないものなのである。このことは極めて簡単な例を

る。人間の活動は，自然の制約からのがれることはで とってみても明らかである。自然としての私の身体は

きないが，しかし意識的活動をなすことができるが故 他者に対する私の現存として，また他者の身体は私に

に 対自的存在なるが故に一一自由な能動的活動で 対する他者の現存として，身体は社会関係の紐帯とし

ありうるのである。しかし意識は守感性的 ・対象的活 ての役目をはたすのである。この場合，自然としての

動をはなれでは存在しなし、o l 、し、かえるなら， 八聞の 身体は社会的存在としての人間の基礎となっているの

身体と外部の感性的 ・対象的存在との感性的な相互関 である。しかしまた身体は社会関係の紐帯となる故に

係においてなりたつ感性的 ・対象的活動なくして，意 こそ，それは人間の身体であり，社会的身体でありう

識はそれ自身超越的に存在するのではない山。 るのである。(身体は単なる肉や骨のかたまりではな

W 実践

マノレタスによる実践概念は，人間の意識している感

性的・対象的活動である。そしてこれはまた労働もし

くは生産とよばれる。人間は意識的存在なるが放に，

自分をも自己に対時せしめ，それをつつみ，自分の全

存在の観点から自分の活動を統御することができる。

人聞のおこな う労働や生産つま り実践はこのよ うな活

い。感情，意志，知能などの持ち主である。)

V 個人の協働

マノレタスによると，生産は社会的であった。 r社会
的生産』とはマノレタスによると，協力関係にある現実

的個人の生産活動で、ある。彼の言葉をそのまま引用す

ると， I社会的とL寸言葉によ って，われわれはどん

な条件のもとにおいて，どんな仕方で，そしてどんな
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目的のために，ということに関わりなく，数人の個人

の協力を理解する。このことから，生産の特定の様式

あるいは産業の段階は，常に協(動の特定の様式あるい

は社会段階と結合しており， そしてこの協働の様式

は，それ自身一つの生産力て、ある問。」ということに

なる。人は「 ・・・特定の仕方で協働し， そして相互

に彼らの活動を交換することJによってのみ生産し

一一自然の物質を利用し変容する一一。 I生産するた

めに彼らは相互に特定の連けいと関係に入り，そして

これらの社会的連けいと関係の内部においてのみ，彼

らの活動は自然にはたらきかけ生産がおこる。

生産者が相互にもつこれらの社会関係，彼らがその

もとにおいて彼らの活動を交換し生産の全活動にか

かわる諸条件は，無論生産手段の性格によってかわる

であろう 1九J"ノレタスはこの後段の点すなわち生産

者が相互にもつ社会関係が生産手段の変化と共に変わ

ることについて. I労働は使用する用具のちがし、によ

って組織され，いろいろと分割される。手廻し擁臼は

蒸気挽臼とは異なる労働分割(企業)を前提する凶」

といっている。

VI 生産力

上記の叙述の中から要点をぬき出して『生産力』と

いう用語の概念をつくりあげてみると，およそ次のよ

うになる。それはまずも って，感性的・対象的 ・意識

的な活動をする現実的な労働力をふくむ。それは生き

た労働者の社会的な力である O それによって労働者

は，彼らの生存の自然的な，そして社会的な欲求を満

足させる手段を生産する。更に分析をすすめてみる

と，生産力は，労働者，彼らによって用いられる生産

用具，そして生産用具と手段によって条件づけられる

特定の協働の形式を含む。人間の労働力の生産性を増

大するものは，何でも社会の『生産力』を増大する。

このようにして，この概念は，一方において技術 ・科

学そして生産用具の進歩に表現されるところの人間の

自然、に対する支配15)を表示するが，他方においてまた

生産の社会的組織すなわち人間の間の労働の協働と分

割をも含む。

W 生産関係

会

生産諸力の特定の段階において，それに対して矛盾

するに至るといわれた『生産関係』によって，マノレタ

スは何を概念していたであろうか。『生産関係』は法

律的に言い直すと，基本的な『所有関係』である O 人

間は生産過程において他者と共に働らき，他者のため

に働らくのであるが，資本制のもとでは，生産手段を

所有し，そしてそれを制御する人人すなわち資本家

が，それを所有しなし、人人の上にあって大きな力をふ

るう。生産手段から分離され，ただ自分の労働力しか

所有していない労働者は資本家に奉仕し，従属する。

このように生産関係に等置された所有関係という概念

がマノレタスの階級論の出発点である。そしてさきにち

ょっと示されたように，生産関係と生産力とを軸とし

て，彼の社会変動と革命の理論が構成される。 そ

してそれは7 ノレタスの言にLたがうと. I古典経済学

をメスとして近代資本主義社会を解剖した」結果であ

る。一一それについての端的な表示を，われわれはさ

きにあげた「経済学批判Jの序言においてみることが

できるのである。しかし私はここで彼の社会変動論を

更に進めるのをしばらくやめて，話を最初のところに

もどそうと思う O

i!Jll 疎外された人間

マノレタスは現実的個体的人聞から出発した。この人

間は無限に完全になりうるものである。人間の本質的

諸力には無限に発展する可能性がある。労働する人聞

はまた創造や思想や行動の最高の形に達する力を潜め

てもっている。この人間の潜在的なもろもろの創造力

が停滞し発展しにくいのは何故か。それは，それらが

階級社会の社会状態の下に窒息し，圧迫されているか

らである O 現存の組織，資本主義は，ただに人間とし

ての格別の能力の実行を妨げているのみならず，彼の

動物的必要物 新鮮な空気や食物，性欲の充足など

などーーでさえも奪ってL、る。このように，マノレタス

は資本主義組織を，個体的人間の諸能力の発展のみな

らず，その生理的欲求の充足までも阻害するが故に有

罪としたO このマノレタスの見解について，われわれは

彼の初期の哲学的著作の一つ『経済学 ・哲学手稿』

(1844)の中に，最も明瞭なそして首尾一貫した表現

を~出す。



マノレタスにおける人間尊重の精神について 5 

マノレタスによると，資本制生産においては労働者に

とっては，彼らの昼のうちの比較的よい状態のあいだ

の働らきは，退屈な機械的な運動であり，それは人間

にとって望ま しいものではなかった。彼らの生活と労

働は可能なかぎり低いレベノレを標準としてL、る。一一

それは人聞に，人間的な欲望のみならず，動物的欲望

(動物と して生命を維持して行くに必要な生理的要求)

をも拒否するものて、あった。新鮮な空気に対する欲求

さえ労働者からは奪われた。人は洞窟の中の生活に逆

もどりする。それはしかし今や文明の所産たる悪臭が

ただよい疫病をはらむところである。そしてそこに人

間はただ危険にさらされながら住んでいる。それは彼

らにとっては，いつかとりあげられうる借家である G

一ーすなわち家賃を支払わないなら追い出されるとこ

ろである。この死体仮置場のために彼は支払わねばな

らない。プロメ ティウスによって最大の恩恵のーっと

して企画された光の中の住居によって，野蛮は人聞に

なったので、あるが，その光ある住居は，労働者のため

にあることをやめる。よごれ一一人間界のよどみと腐

敗一一文明の 下水ーーが人間生活の要素になってい

る。真の自然が無視され，腐敗した自然が人間の生活

要素となっている。いな，人間は正常な自然の中で生

きることができなくなっているのみならず，動物とし

てすら生きて行けなくなっている。もし人が人間とし

て生きて行くことを望むならば 「愛をただ愛とのみ，

信頼をただ信頼とのみ等等交換することができる16)J 

ところで望みがかなえられるのであるが，人間の労働

の奉仕は真の人間の生活と交換されないでト，非人間的

な生活，汚れた自然などと してもどって来る。いな，

それどころではなく，彼らには動物の生理を維持する

条件も与えられない状態が生れて来てLる 。このよう

な人間生活の現実は，マノレタスによってもたれていた

可能的人間像からはるかに遠のいていた。マノレタスが

見た現実の人聞は本質的諸能力から遠くはなれてお

り，彼らは劣悪なものにされ，変形されていた。この

人間非人間化について， マノレタスは， それを疎外

(Entfremdung)の結果としてみた。この疎外という概

念は，その起源をへーゲノレにもつが，マノレタスは，そ

れを根本的に変形した。へーゲノレにおいては，疎外は

彼の他の構成物と同じく，全く精神の現象であった。

へーケツレ左派によって，その概念は明らかに変えられ

はしたが，しかしなおそれは哲学的概念からぬけ出て

いなかった。すなわちそこにおいては，それは人間自

身の諸カが，彼の活動を統御する彼から独立の力また

は本質としてあらわれる状態であった。たとえば，ブ

ォイエノレバッ ハは，宗教現象の説明において，疎外概

念を用い，人人によって人聞から独立していると考え

られている現世外の 存在を，人間自身の発明と考え

た。人間の宗教的空想が創造したところのより高次の

存在は，人間自身の本質の空想的反省、であった。とこ

ろがフォイエノレパッハを超えたマノレタスは， もはや疎

外を厳密な哲学的・心理学的現象としてあっかわなか

った。むしろ疎外は，特殊な社会諸関係の文脈におけ

る，そして特殊な社会的 ・歴史的組織における，明ら

かに社会的な現象として分析されたm。すなわち彼は

その初期の思想の中において，すでに疎外を哲学的概

念から政治的 ・経済的色彩の強い概念へ移している。

彼が彼の結論が政治経済学の入念な批判的研究に基づ

く全く経験的分析によって到達されたものであること

を読者に承知してもらうことを意図していることは，

『経済学 ・哲学手稿」をよめば明らかに感取できる。

彼の分析は現実の経済的事実から出発する。それは彼

がこの現実の事実に身をまかせるためではなく，それ

を変えるための分析で、あった。

『疎外』という術語は， マノレタスが用いた Entfrem-

dung (動詞は entfremden)の邦訳であるが，この疎

外という訳語は， 外化と訳されている Entauserung

の意味をも含みもっていると考えてよい山。このこと

はマノレタスの Entfremdungの用法に着目すれば首肯

できる。マノレタスはそれによって人聞が自分の外に自

分のつく ったもの(これは自分自身であるが)を手ぱ

なし，他人にゆずり， 自分に疎遠なものにしてしまう

ことを意味させた。マノレタスの思想体系は経済学 ・哲

学手稿にはじまるとの疎外概念を中核としこれによ

って整理されて発展し， Ir資本論』 にまでいたったと

考えることもできる。

マノレタスによると， 歴史的にみると，疎外の過程は

人聞が生産と生計の手段から分離されたときからはじ

まる。たとえば，イギリスにおいては，ヨ ーマンがエ

ンクロ ーザ一条令の条文にしたがって，彼らの土地か
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ら追われたときがそれで‘あった。人人は彼らの所有物

から隔てられる。したがってもし彼らが餓死と浮浪を

さけようと思うならば，彼らを待っている資本主義的

企業家にその労働力を売らざるをえなし、。資本家と労

働者の 2集団が，このようにして相互に道具的関係に

入る。この関係は真に人格と人格の関係ではなし、。本

質的に道具的関係であり，便宜的な行為であるにすぎ

ない。 2者の聞を真に結合さす要因はなく ，それらは

相互に分離されたままである。彼らの聞は衡突する利

害に基づき，基本的に異なる生活条件によって支配さ

れているからである。

この関係に入るや否や労働者はその精力を物の生産

に消費しはじめ，その労働力は商品の中に客体化され

る。しかもその彼の生産物を彼は支配することはでき

ない。彼の外化である生産物は彼に疎遠なものとな

る。そこに疎外現象がある。彼は多く生産すればする

ほど，彼の支配できない疎遠なものが多くなり，彼自

身はいよいよ貧困になる。 rすべてこれらの結果は，
労働者は彼の労働の生産物を疎遠なるものとして，そ

れに関係するというしくみの中に，すでに含まれてい

る。 何となれば，この前提に立つと，労働者が彼自身

を費せば費すほど，彼が彼自身に対して造った疎遠な

る客体的世界の力は強くなり，彼自身は一一彼の内的

世界はーー より貧しくなり，彼自身のものはより少な

くなる。- 労働者は彼の生命を客体の中に入れる。

しかし今や彼の生命は， もはや彼のものではなく し

て，客体のものである。だからこの活動が大きければ

大きいほど労働者の物の欠乏はいよいよ大きくなる。

彼の労働力の生産物が何であろうと，それは彼ではな

い。それ故この生産物が大きければ大きいほど，彼自

身はより小さくなる。労働者の彼の生産物からの疎外

は，彼の労働が客体すなわち外的存在になることを意

味するのみならず，それが彼の外に独立に，彼に疎遠

なるものとして存在するこ とを意、味し， そして彼に対

立する独立の力になることを意味する。それは彼が客

体に与えた生命が，彼によそものとして，敵対するこ

とを意味する則。」

労働者は生産の過程とその結果に対する支配力をも

たなL、。彼の労働は自己をすてる活動である。何とな

れば，彼はその中に自己の一部を入れこんだその生産

全

物を失うのみならず，全生産過程が彼の欲求にと って

外にあるからである。 rそれ故労働によって彼は自ら
を肯定せず，自らを否定する。満足を感じないで，不

幸に感ずる。彼の肉体的 ・心的な力を自由に発揮させ

なし、で，肉体をこわし精神を荒廃さす。それ故労働

者は自らを彼の仕事の外にのみ感得し，彼の仕事の中

において自らの外にいるように感ずる。彼は働らいて

いないときにくつろぎ.f'動らいているときにはくつろ

がなし、。それ故彼の労働は心から欲してなされている

のではなくして，強制せられたものである。それは強

いられた労働である。それ故それはある一つの必要の

充足ではなし、。それはその労働の外にある諸欲求を充

足する手段であるにすぎない。その疎遠な性格は，肉

体的あるいは他の強制が存在しなくなるや否や，労働

は災厄のように忌避せられる事実の中に明らかにあら

われる加。」結局彼は生産過程を強制せられた活動，

自由の喪失と して経験する。彼は「もはや自らが彼の

動物的なはたらき一一食べること，飲むこと，生殖す

ること.......の外には，どんなことにも自由に活動し

ているとは感じなし、0 ・・・ そして彼の人間的なはたら

きの中において，彼はみずからがもはや動物以外の何

物でもないと感ずる0 ・ たしかに食べること，飲む

こと，生殖することなども純粋に人間のはたらきの中

にありうる。しかしそれらのはたらきをすべての他の

人間的活動の領域から分離しそれらを究極の目的た

らしめるところの抽象において，それらは動物的であ

る21loJ

d¥聞は労働者としては人間以外のものになった。 何

となれば人聞は人聞の可能的能力から分離されている

からである。 マノレタスによる と. r動物は生命活動と
直接に同一で・ある。」が「人聞は彼の生命活動を彼の

意志と意識の対象にする」能力をもってし、る。これが

人聞がたえす.より大きな自由に到達することができる

ようにするところのものである。 r動物は直接的な肉
体的必要によって支配されるときにのみ生産するが，

人聞は肉体的必要から自由であるときにさえ生産する

ことができ，そしてそれからの自由においてのみ真に

生産する。」それであるのに，疎外された労働の状態

のもとでは，人間の全ての意識的存在と生命活動すな

わち「彼の本質的存在が彼の生存の単なる手段にな
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る22)0 J 

人間が自分のもち物である労働力によってつくった

生産物は，彼のものではなくなる。彼は生産物と疎隔

され疎外される O 労働者は生産手段から疎外されてい

るからである。 そしてこれは人間に他者とのよそよそ

しい関係をつくらせる。殊にそのような関係は労働者

とやとい主との聞において甚だしい。人聞がその生活

の手段のために行ーなう活動そのものは疎外活動にな

る。生産物は労働者にと っては疎遠なものであり，生

産過程そのものは彼の意識と彼の人間的必要と欲望に

とって外的なものであるからである。人聞は次第に彼

自身から疎隔されるようになり，事実それは彼が他者

から疎遠になることの中にあらわれる。疎外現象は資

本制社会の根本から発生しているとマルクスは考えた

ので，彼は賃上げその他の待遇改善をことさら取りあ

げて主張することをしなかった。それらによっては疎

外の状態の基底にある基本的関係は変化しないし，そ

れは「奴れいに対するよりよい支払い以外の何もので

もなく，そしてそれは労働者あるいは労働のために人

間的状態と尊厳を勝ちとるものでもないであろ う2ヘ」

とマルクスは考えたのて‘あることをわれわれは知らな

ければならない。

疎外の状態の支配をうけるのは，ただに労働者のみ

ではなく，非労働者も同様である。 もちろんそれ

は異なった形と異なった程度においてではあるが一一一

「労働者において放棄疎外の活動としてあらわれたも

のは，すべて非労働者においては放棄疎外の状態とし

てあらわれる刊。」労働者の肉体的必要そのままより

以上の欲望をぜ、いたくとする資本家は，たとえ労働者

より少ない度合ではあっても，みずからを自制と欠乏

にしたがわせる。政治経済学にと っては，自制と欠乏，

あるいは倹約と節約は，資本家にと っても労働者にと

っても，主たる徳であった。 1"この驚くべき産業の科

学は，同時に禁欲の科学である。そしてその真の理想

は禁欲的でありながら暴利をむさぼるけちんぼと，禁

欲的でありながら悲惨な生産をする奴れし、である。ー

・政治経済学は その現世的で気まく'hな外見にも

かかわらず 真の道徳科学である。すべての科学の

中で最も道徳的である。自制z 生命の否定そしてすべ

ての人間的欲求の否定がその基本的教条である。あな

たがより少なく食べ，飲み，より少なく本を読み，よ

り少なく劇場に行き， より少なくダンスホーノレに行

き，より少なく集会所に行き，より少なく考え，愛し，

議論をし，歌い，絵をかき，剣術をするならば，あな

たはより多く貯える。一一一虫も塵もおかさないあなた

の宝物すなわち資本はより大きくなる。あなたがより

少なく生存すればするほど，あなたはより多くもつ。

あなた自身の生命をより少なく表わせば表わすほど，

あなたの疎外された生命はより大きくなる O 一一あな

たの外化された存在のたくわえはより大きくなる町。」

lX 自由なる人間への過程としての共産主義

資本主義社会の分析によ って明らかになったこの社

会関係と過程の一般的状態は，もしも人聞が自らを真

に人間的状態に高めるつもりならば，排除されなけれ

ばならないものであった。マルクスにと っては，これ

はただ「実践的方法において，人間の実践力のはたら

きによ って26)Jのみ可能であった。もしも人聞が彼ら

の本質的な力を発展させるつもりであるなら，もしも

彼ら自らを完全にするつもりであるなら，彼らはすべ

てに先立って彼らの現在のやまいの状態を排除しなけ

ればならなし、。 この排除は一つの過程一つの運動であ

るべきであった。それ故，マノレタスが 『共産主義』と

よんだところのものの建設は，目的ではなくして，人

間のより大きな自由への手段，それ故に人間のより大

きな人間性への手段て、あった。マノレタスは同じく初期

の著作『ドイツ ・イデオロギー」においてのべている。

「共産主義はわれわれにと っては建設されるべきなん

らかの状態ではなく，現実がそれに適応しなければな

らないなんらかの理想ではなし、。われわれは共産主義

を現状を排除する現実的運動とよぶ。この運動の諸条

件は現実にある前提からでてくる27loJ共産主義はそ

れに向って人人が努力すべき静的なユートピアではな

くして，批判的革命的な運動である。

人間の力の発展をひどくさまたげている社会関係や

状態の排除が，実践的に無制限に行なわれるならば，

人間の創造的な力，自己完成と自己実現の能力は，無

限に発展するであろう。人聞は現実の社会状態の創造

者である。しかし彼はいつまでもそれらの状態のとり

こである必要はない。
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マノレタスの社会運動を批判的 ・否定的な運動として

とらえる思考方式は，へーケツレからうけつがれ， しか

もそれはマノレタスにおいて根本的に変形された。へー

ゲノレにとっては全宇宙は理性によ って抱かれてし、る。

宇宙のすべてのもの，無機物も有機物も自然も社会も

理性とその弁証法的論理によって支配されている。理

性は現実的開示の中にみずからを表現する内在的な力

である。自然界においては発展と変化ー一一物はそれら

が常に可能的にあるところのものに現実的になるので

あるーーは「直接的な，対立しない，妨げられない仕

方」で起る。それは平和な過程であると共に盲目的な

必然性をもったものである。人間界においては，そう

ではない。そこでは歴史の示すところによると，発展

は人聞の意識と意志に依存する葛藤の過程であった。

存在の合理的構造は人間の精神によって捉えられ得

た。そしてこれは実在に固有の可能性の現実化たる自

由の必然的条件であった。

真理は厳密には形式的な措定の機能ではなし、。真理

の基準は過程の中の実在である。このあたりのへーゲ

ノレの見解について， マノレターゼ (HerbertMarcuse)は

次のように説明している。 「あるものは， もしそれが

ありうるところのもの，その客観的可能性のすべての

実現であるなら，真理である出。」たとえばもし1人

の者が奴れいであるなら，彼はそれにもかかわらず，

彼の状態を変える自由を何ほどかもっている。人は常

に 11人の者が奴れいである」とL、う文章の中にふく

まれている関係を否定する可能性を見なければならな

い。へーゲノレにとっては，あるものが直接的にあらわ

れる姿は，まだそれの真の姿ではない。人が最初に見

るところのものは，否定的状態である。そのものの真

実の可能態ではなL、。あるものは「この否定性を克服

する過程の中においてのみ」真実になる。「だから真

理の誕生は存在の所与の状態の死を要求する ーす

べての形式はそれらがそれらの概念にあてはまるま

で，それらを取消したり，変えたりする理性の解明運

動によ ってとらえられる問。」 マノレターゼのへーゲノレ

哲学についてのこれらの言葉の中に革命的側面をみと

めることができる。あらわれたままの諸事実は，その

場のそして部分的な真理以上のものではありえない。

何となれば，それらは真理の開示における l否定的局

全

面を示すにすぎなし、。そしてその真理の開示は，その

局面の破壊と超越によってきっかりと行なわれるから

である。

『ある』の世界は常にその中の可能性を開示するた

めに批判され，いどまれなければならなし、。現存の事

実的秩序は超越されうるところの一時的な否定態であ

る。現存の秩序が批判的に対立され，究極において越

えられなければ，人はそれを把握し，その可能性を解

放することはできなし、。事実は確実なもの 一一posi-

tives-ーではなし、。また現存する事実の秩序は犯すべ

からざるものでもなし、。反対にその秩序は人間たちに

にせの人間的条件を強いるから，それ故人間たちは彼

らがありうるより少ないから，人人はその秩序を変え

ることを努めなければならなし、。

このようなアプローチの仕方は実証主義のそれに端

的に対立する。実証主義は直接的に与えられた事実を

真理としてあっかう。実証主義者は普遍的概念を拒否

し直接的に観察することができ，そして実証するこ

とができるものに真理を還元することによって， 1ま

だ事実でありえないものをすべて真理の領域から30)J 

しめだす。マノレターゼによるマノレタスの思想の解釈を

のべると，マノレタスはへーゲノレと同じくーーへーゲノレ

の体系におけるある点までであるが一一真理を特殊な

所与にかぎることを拒む。彼は「人間や物の可能性は，

それが現実にそれとなってあらわれている姿や関係に

つくされないこと叩」を確信した。いうまでもなく，

これはマノレタスが事実をとりあげなかったとか，重ん

じなかったとかし、うことを意味しているのではなし、。

そのような意味にとることは明らかに誤りである。む

しろ彼は常にやむことのない歴史過程一一マノレターゼ

の思考の過程をはなれていうならば，これは同時に自

然の運動の過程であるーーにおける否定的契機にすぎ

ない与えられた事実の一時的性格を意識していたと考

えられるべきであろう。だからたとえば，資本主義の

現存の事実の秩序は，マノレタスによって入念に研究さ

れたが，それは一時的な資本主義を否定する方法を学

ぶためで、あった。と考えられる。革命の可能性はある

明らかに客観的な経済的 ・政治的な諸条件にもとづ

く。そしてこの諸条件は資本主義の構造と傾向の分析

によってとらえられることができた。この事実の知識
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によってのみ，マルクスは労働者階級の革命的行為を

導く一般的理論を展開することができた。さらに彼が

真なりと思ったところの経験的一般化あるいは理論的

提言に到達するや否や，彼は常に応用すべき歴史的に

特殊な条件を指示した。たとえば生産関係が人間の意

識をもふくめて人間の性格を規定するとL、う提言は，

マノレタスによって社会的歴史的事実として認められる

が，その事実によって資本主義社会においては人間の

疎外された状態が生れていることが認められる。マノレ

タスはこの社会における生産関係がL、ひ、つな人間関係

を形成し，そして人聞から人間的性格をうばうことを

認めた。このようにLて現実に対する「マノレタスの提

言は批判的なものであり，それは意識と社会的存在と

の間に行きわたっている関係は，真の関係が光をあび

る前に克服され払ばならない誤ったものであることを

意味している。唯物論的命題の真実は，かようにして

その(現に行きわたっている)関係の否定において実

現さるべきである。マノレタスはしばしば彼の唯物論的

出発点は彼が分析する社会の唯物論的性質によ って彼

に強いられることを強調している'"oJ 

さきにもいったように，マノレタスは古典経済学とい

うメスによって近代資本主義社会を解剖し，それによ

って人間関係理解の出発点は唯物論的たらざるをえな

いことを理解したc そして現実に生活している人聞が

疎外状態から脱出して，真の人聞になるには，どうし

たらよL、かをさぐった。人聞から人間性を奪い人聞を

物化する社会から人間を解放する道をさぐった。物質

の世界は必然の法則によって支配されているが，人間

は必然の国から出て自由の国に入らねばならなし、。 人

聞は自らの外なる物によって自らの運命を決定される

のでなく， 自らの運命を自ら意識的に決しなければな

らなし、。そのための方途を発見し，それを実践するこ

とがマノレタスの理想であった刊〉。われわれは，これが

マノレタスの理想であったことを彼の初期の著作におい

てのみならず，成熟期のそれにおいても見だすことが

できる加。人間の非人間化が近代社会の生産関係に基

づくとすると，人闘が再び人間性を奪回する方途は，

生産関係を革めるところに求められねばならない。生

産手段の所有者と労働者とが分離され，生産物が労働

者のものでなくして，生産手段の所有者すなわち資本

家のものである生産関係が革められねばならない。す

なわち生産手段が働らく諸個人のものである社会に革

められねばならなし、。しかし諸個人は個個ばらばらに

あるのでなく，協合した諸個人でなければならない。

何となれば，生産は社会的であり孤立した個人は生産

力をもたなし、からである。ことに近代の生産技術は科

学的知識と共に増強されているのであり， 科学は多く

の人人の知識の集積の上になり立っておるから， 生産

力は個人にで、はなく ，社会に帰属しなければならな

い。ところで、近代社会は生産手段の個人的所有の上に

なり立っているので，それが人間疎外の原因だとする

と，その制度を改め，生産手段の社会的所有が打ちた

てられることによってノ¥間疎外が止揚されるという論

理が多くの社会主義者によって支持されてL、る。がし

かしいわば社会一色にぬりつぶされ，個人が埋没した

社会において， しかもその社会を一部の人が統御する

ときは，個人の人間回復は不可能になるのではなかろ

うかm。個人個人がそれぞれ人間として生き，かつ生

産が社会的性格を失わないためには，協合しかっ生産

手段から疎外されていない諸個人が生産に従事するこ

とが必要になってくる。ここで「協合した(あるいは

連合した〕諸個人」というのは『哲学の貧困j(Misere 

de la philosophie， 1847)において，はじめて Les

individus associesと書かれているものの邦訳である o

この言葉はその後資本論 (DasKapital， 1867)におい

て Assoziertelndivid uenとして出ている。これらの

言葉は，マノレタスの思想の全体系の中においては，あ

る時は工場内での協業者を意味したこともある し， 別

の時には社会的規模においての協業を意味したことも

ある。しかし協合した諸個人というとき，独立の自由

な個人の協業の意味が強くでているといわねばならな

い。われわれは人間としての個人の回復は独立の自由

な個人の協業において可能であることを主張したマノレ

タスを見のがすわけには行かなし、。マノレタスの初期の

著作の中において濃厚ににじみでているヒューマニズ

ムが後期においては色あせていると主張するAtJミある
が， しかし現実的に人間性の回復のもとになる「自由

に協合した諸個人」とし、う概念は消え去ってはいな

い。マノレタスは資本論において「社会の生活過程は，

物質的生産の過程に基づいているのであるが，それは
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それが自由に協合した諸個人による生産としてあっか

われ，そして設定された計画に従って彼らによって意

識的に規制されるにあらざれば，その神秘的なベーノレ

をぬぎさることをしない問。」とのべている。

マノレタスは社会主義ないし共産主義を究極目的とし

たのて、はなかった。私的所有の絶対性の廃絶と生産手

段の社会化が疎外された労働の廃絶における第一歩で

ある。しかしこれによって各人の自由なる発展がすべ

ての人の自由なる発展のための条件であるような協同

にいたるであろうことは必ずしも保障されなL、。すべ

ては人人が社会化された資源にどのようにかかわるか

に依存するであろう。もしも人人が自由に協同せず，

そしてこれらの資源を彼らの人間的必要の充足にあて

ず，彼らの人間的発展をのばすために利用しないなら

ば，そのとき生産手段の社会化は，ただ屈従の一つの

形式を他の別の形式ととりかえたにすぎなL、。マノレク

スはこの危険を予見し，個人に対崎し個人の人間性を

奪う社会一一この社会は真の人間の社会ではなく，人

間の生活を破壊する似而非社会，特定の個人のための

社会である について警告した。1"なかんずくさげ

らるべきことは，社会を個人に対する抽象としてっく

りかえることである。個人は社会的存在である。彼の

生活は一一それ故社会生活の表現であり，あかしであ

る問。」マノレタスにとっては諸個人の欲求と自由が宣言

高位にありうる社会こそが究極の人間の社会である。

X まとめ

マノレタスにとっては本来的な人間は無限の可能性を

はらんだ現実的 ・個人的人間であった。しかし人間の

現状はこの本来的なあり方から遠く隔離されてL、る。

人間は本来的存在から疎外されている。この疎外の状

態は否定され真の人聞にいたる道が奪回されねばなら

ない。その方法を彼は近代資本主義社会の分析を通じ

て発見した。それが彼の社会主義革命論であり，共産

主義である。だからこれらは人聞がし、たる究極目標で

はなし、。それは尊厳なる人間性に到達する過程なので

ある。

マノレタスの後期の著作においては初期の著作におけ

るようなヒューマニズムが姿を消したという人がある

が， しかしマノレタスはヒューマニズムを捨てたのでは

全

ない。ヒューマニズム実現のためのゆるぎなき現実的

方法のための理論構成が彼の後期の著作の多くの部分

を占めたと考えらるべきではなかろうか。後期のぼう

大な著作の意味を根底において力強く支えるのは初期

の著作において情熱を以って語られているマノレタスの

人間尊重の精神で、はなかろうか。このように考えるこ

とがあながち暴論で‘はないことはたとえば彼の最後期

の著作『資本論』を入念に読んで、みれば承認せられる

のである。 (1980. 1.10) 
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Zusammenfassung 

Der eigentliche Mensch， den K. Marx begriff， war "gegenstandlich， sinnlich， naturlich und bewusst，" 

ferner lebte er in der Gesellschaft， aber er war nicht in ihr verschuttet， und eigentlich war er ein 

wirklich-personliche Mensch， der die unendliche Moglichkeit hatte. 

Aber die neuzeitliche kapitalistische Gesellschaft hat diesen eigetlichen Menschen in den selbst 

entfremdenden Zustand gelegen und ihm das menschliche Leben weggenommen. 

Daher dachte Marx， daβman zuerst die kapitalistische Gesellschaft umsturgen und die Gesellschaft 

fur die freien Menschen aufbauen muβte， um den wahrhaftig menschlichen Zustand zuruckzunehmen. 

Auf dem Wege des Aufbauens dieser Gesellschaft gabe es Die Bewegung des Sozialismus oder 

Kommunismus. Also ware diese Bewegung nicht das End-ziel， sondern der Prozess zum End-ziele. Das 

End引 elder Menschen ware die Bildung derjenigen Gesellschaft， die die Moglichl日itder freien Person 

unendlich verwirklichen konnte. 

Die Wurzel vieler marxschen Werke ist der oben erwahnte Gedanke uber Menschen， nur das in 

seinen ersten Werke， z. B. in “ukonomisch. philosophische Manuskripte"， der Humanismus oft gefunden 

ist und in seinen zweiten Werke， z. B. in “Das Kapital"， die Analyse des kapitalistischen vVirtschafts-

systems ofter gefunden ist. 


