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中世社会が，中世特有の「社会関係」によって成り

立っているということの理解は，中世史研究の原点と

も言えようが，その理解をめぐって，はげしく対立す

る場合もあるようである。今とりあげる二つの 「中世

国家」論もこの中世特有の社会関係の理解の仕方をめ

くる対立を基'PIIrとして展開しているように思われるの

で，中世史研究における社会史的方法を確認する意味

を含めて，この際取りあげてみたいのである。

中世史研究を行な うときの基本的立場について考え

るとき， 1中世国家」をどのように把握するかというこ

とがつの重要なクリテリウムになる。すなわち，

もし，中世に 「国家」というものを考えるとすれば，

それはどのような意味や内容をもっているものかとい

う問題であり，また，そのときに 「社会関係」をどの

ように見るかということによって， 1中世国家」のイメ

ージが大きく変化するように思われてならないのであ

る。今の場合多くの歴史家を取りあげることがむずか

しいので，極めて典型的な 2人の歴史家 G.v. Below 

と o.Brunnerの社会関係の概念とそれによる中世国
家の構造の把握の相違について考えてみたいのであ

る。このふたりの歴史家のすべての著作について触れ

ることができないので G.v.Belowの場合は Der 

deutsche Staat des Mittelalters， 1914， Leipzigの第

2版(1925年〕を代表的にと りあげ， O.フソレンナーの

場合は，かれの代表的な著作といわれる Land und 

Herrschaft， Grundfragen der territorialen Verfass-

ungsgeschichte Sudostdeuts:hlands im Mittelalter， 

1939， Wien の第2版(1943年)を代表的に取りあげ

てみたいのである。なお，おことわりしておきたいこ

とは，ベロウが死んだのは1927年(生まれは1858年〉

であり，フソレンナーの書物の発行は1943年なのでフノレ

ンナーの意見をベロウは直接的に反論することができ

なかったということである。すなわちへロウ=フソレン

ナー論争が学界で行なわれたというわけではないので

ある。そうではなくて， O.ブノレンナーによるベロウ批

判があるのみであるが，しかし，その内容を検討して

みるとこの両者の社会構成の把握の仕方，ひいては中

世の国家構造の把握の仕方に極めて明らかな対比がみ

られるので.両者を比較にすることによってドイツに

おける中世史研究の動向の一端を知ることができるた

め，任意に研究を進めているということなのである。

中世社会史研究の方法論を確定させるための一つの関

門であると言ってもよL、かも知れなし、。

そこで，まずベロウの中世国家論における社会関係

のとりあっかし、かたに注目してみたい。ベロウは極め

て明敏な頭脳により，鋭角的な論争をしながら自論を

展開するのを特色とする人であるが，かれの主張した

い点は，中世国家は近代国家とは基本的に相違がある

としても， その中に事実上「国家的なもの Staat-

licheJ が連続的に存在しているということであっ
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た。口 この明らかな前提をどのように証明するかとい

うことに，かれの基本的問題意識があったのである。

中世社会においては， レーン制，封建制などというい

わば人格的紐帯や，私法的な契約関係にもとずく体制

が支配的であるという考え方を批判しP 中世におい

ても客観的公法的な 「国家的なもの」が認められると

いうことを主張したかったのである。これは G ワイ

ツのような中世初期のゲノレマン国家=フランク王国に

おいて国家的なものが認められるとL、う主張3)や， P. 

ロートのフランク時代のベネフィキウムの研究のよう

にY 国庫から土地が家臣団に貸し出されたり国王の

命令によりベネフィキウムができたりすることを確認

し，国家的なものを中世初頭においても認めようとす

るドイツ中世史研究の一連の流れの中から出てきたも

のであることは否定できないところであり ，このよう

な学問的系譜5) の中で，ベロウは何を中世社会の中で

の国家的なものの指標とみたかと言うと国王の特別地

位 (Sonderstellung)の確認による国王権力の実在とし、

うことであった。つまりレーンの授受をめぐる連鎖的

ピラミッド的主従関係を軸とする支配関係とは質的に

異なった別体系の支配関係すなわち国王と下回団体

(U ntertanenver band)の関係引を確認したいというこ

とであった。つまり，私的な性格を拭い切れないがレ

ーン関係を基i~11にし，それを積みあげて行くという封

建体制とは別にーーすなわち，形式的には私法的だ

が，機能的には公法的であるというミッタイス的な主

張7) とは別に それらとは載然と分離されるべき公

的な国家目的に対応する機能や組織を確認したL、とい

うことなのである。この点に関するベロウの確認作業

正

の全体について述べることは避けたし、が， 一例として

紹介したいのは国王権力の至上性 (Souveranitat)を証

明するものとして国王裁判権の絶対性について主張し

ている点である。これは，別の言葉で言えば，ベロウ

の有名なテーゼ“Gerichtsbesitzadelt." (裁判権所有は

身分を高貴にする〕の思惟構造を裏面から説明できる

ところでもある。かれは権力行使の中核的機能として

裁判権を考えているのであるが，裁判権は本質的に言

って国家的機能であり; 1"裁判権はその付与の手続き

関係において私的な関係を通して特定の個人に与えら

れるとL、う形体をとったとしても，ただちに私的な関

係から上昇して，かれを(裁判権行使をする人を〉国

家的人格にする」とL、う考え方8)からも理解できるよ

うに， 国家機能と国王権力は合致し， 封建的支配構造

が実体的には国家的構造に移行せしめられるというこ

とを主張しているのである。つまり国家目的が普遍性

・公共性ということにおかれていて，公的機能を行使

する場合には，すべて国家的なものの実在を認めるこ

とができるとLづ論理構造を知るのである。この普遍

的公的機能の代表的なものとして裁判権を考えている

のであるが，そもそも裁判権というものは国王権力の

一部であらねばならず，その具体的執行形体として地

方の支配者に裁判権を委任(delegieren)しているのだ

というベロウのいわゆる委任理論 (Delegationstheo-

rie)が出てくるところである。そこで，裁判権を委任

された者は，その裁判権の普遍性，公共性の故に，社

会的身分も上昇し，貴族化するというのである。大体

以上の点が 「ベロウのテーゼ」と言われるものの中心

であるが，このことはやがて国王の社会的地位にも関

1 )ベロウによれば r中世のドイ ツ法制の国家的性格について証明すること」 は26年間の課題であり，それを今

公刊することになったと序言及び本文の中で述べている。 (G.v. Below， Der deutsche Staat des Mittelalters， 

1925 (2目 Aufl.)Vorwort， III.) 

2) ders， S. 57 usw. 

3) G. Waitz， Deutsche Verfassungsgeschichte， 1882. 

4) P. Roth， Geschichte des Bene五zialwesens.1850. 

5 )ベロウの著書に対するゾームの讃辞の中で明らかにのべている。 (S.XXI.) 

6) ders. S. 207 ff. 

7) H. Mitteis， Land und Herrschaft， Bemerkungen zn dem gleichnamigen Buche Otto Brunneヨ， HZ.， Bd. 

163 (1941)， S. 488. 

8) G. v. BelolV， a. a. 0.， S. 247. 
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係し，国王の特別地位 (Sonderstellung)を作り出して

行き，やがてそれが国王権力の絶対性・至上性 (Sou-

veranit邑t)を生み出して行くという論理になるのであ

る。このことは，封建関係とは別個の社会構造を必要

とし，それを下臣団体 (Untertanenver band)と名付け

ているのである。このことは，近代国家の国家理念と

本質的に同質のものであり，量的な相違はあるとして

も近代国家と中世国家の間に質的な相違は認められな

いということになってくるのである。やがてこの論理

は， O.フツレンナーによ ってきびしく批判されるところ

である。9)

ところで，このようなベロウの論理構造も，それが

歴史的研究である限り，やはり史実に依って説明を進

めているわけであり，その論理を批判することは同時

に史実の解釈の批判でなくてはならないで、あろう。そ

れによってベロウとフノレンナーの中世社会に対する把

握の仕方の相違がより明らかになるであろう。

最好例はフェーデについてのベロウとフソレンナーの

解釈の相違であろう。実はベロウはフェ ーデについて

は，行数にしてわずか13行しか直接には記述していな

いomその主旨を追ってみよう。中世とは国家の存在

を疑わしくするフェーデ権というものがあると主張す

る人もある。しかし，フェーデ権はあくまでも補助法

(subsidares Recht)と理解すべきであって，補助法が

存在しうるのは，他面に整序された裁判制度をもっ国

家の存在が前提にされているからこそ存在しうるもの

である。つまりこのような一種の自衛権を行使するこ

とができるのも国家的なものが作用しているからであ

って中世社会の一部にプェーデ権が残っているという

ことは，むしろ側面的に国家的なものの実在を証明す

ることであって国家的裁判機能を否定するものではな

いという解釈を示しているのである。そしてフェーデ

権について，これ以上の議論の余地はあるまいと述べ

ているのである。

9) O. Brunner， a. a. 0.， S. 174百.

しかし， O.フソレンナーにとってはフ ェーデ権の実在

こそまさに中世社会の基本的特色を示すものと考えて

いるのであるから，自説を展開するためには，まず，

このベロウの解釈を批判することから始めなければな

らなかった。ブノレンナーによれば，ベロウはフェーデ

の事実から眼をそむけ，歴史の事実を直視することを

拒否していると批判しているomさらに，このことが

中世的国家構造の内面的理解に不足をまねきそれがや

がて中世社会の全体の理解の重要な障害となっている

と述べているのである。つまりベロウにあっては，中

世国家と近代国家の区別がなく，近代国家の特殊性と

か中世国家の特殊性とかというような各時代の個性に

相応した歴史像が描かれていないと言い，このような

中世的現実を無視するような発想は，まさに非歴史的

な発想であると批判しているのである。プソレンナーに

とってはブェーデがあればこそ中世的なのであり，中

世的であるということは中世には統一的な至上権とし

ての国家的機能が存在していなかったという点にかれ

の主張の基本をおいているのであるom

ではフェーデと対照的な概念であるフリ ーデについ

てはどのような解釈の相違がみられるであろうか。ま

ず大きな相違は，フツレンナーにとってはフリーデはフ

ェーデと一対の概念であり， 一定の権利が安定的に確

定されている状態をフリ ーデと呼び，それが侵された

ときにフェーデが発生するということになるのであ

るomつまりフリーデもフェーデも同ーの社会概念の

中から出てくるものでポジティプな方向に出てくるも

のとネガティプな方向に出てくるものとの相違はあっ

ても，内容的には同質のものであると考えているので

ある。フェーデなき状態がフリーデであり，フリーデ

なき状態がフェーデなのである。ところが，ベロウに

おいてはブェーデとフリーデは相関関係を持たないの

である。ベロウの論旨凶をしばらく追ってみよう。古

代ゲノレマンのように好戦的な生活を称讃される時代で

10) G. v. Be¥ow， a. a. 0.， S. 203.なお，フェ ーデについて関連的に述べているところは他にもある。

11) O. Brunner， a. a. 0.， S. 175 

12) ders， S. 189f. 

13) ders， S 32f. 

14) G. v. Below， a. a目0.，S. 199. 
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も 15' フリーデは求められている。つねにフリーデは

あらゆる秩序の基礎であり，フリ-7.'の維持こそ共同

態:(Gemeinwesen)の頂点に立つものの義務であり，

責任であったと想定Lているのである。之の一定の社

会関係の中における 「安全と秩序の維持されている状

態」を作り出す目的から 「法の支配」が作ーり出され，

その法の支配を貫徹する主体として国王権力が作り出

されるとL、う論理を展開しているのである。つまり，

国王の権力構造の基礎は領域内のフリーデの維持・確

保の責任ということにあるのであり，そのために当然

必要とされる裁判権の行使こそ国王支配権の中核的部

分であると言うことになるのである。その意味で，裁

判権が貴族階級の社会的ランクの上昇の契機l引を与え

るものであり，また国王権力が貴族に裁判権を de!eg苧

1巴renすることにより貴族権力の成長をみたという理

論を生み出すことにもなるというのである。 実は，こ

の論理はゲノレ7 ン法学者の言う国家権力形成過程につ

いての論理展開の方法なのであり，特にベロウのみに

みられる展開ではないかも知れないが，ベロウにあっ

ては，特に明瞭にあざやかに展開されていると言うこ

とはできると思うのである。このようにフリーデとは

国家形成のモメントをなすものであり， フリーデこ

そ，中世に「国家的なもの」の成長を促す端緒を与え

るものであり，中世社会の権力構造を分析するときに

忘れることのできない要因を持っていると言うのであ
ハウス

る。すなわち，家共同体の中にはその中の秩序を維持

するためにハウスフリーテーがあり，そのハウスフリー
ハウスフアーターレヒト

デを機能させるために家父長権が必要とされてくるの
ドjl.フ

であり，村落にはドノレフフリーデがあり， ト)レフフリ
ラント

ーデを機能させるために村落裁判権が，領国にはラン

トフリーデがありラ ントフ リーデを機能させるために
ランデユヘルンヤヲト

領国支配権がそれぞれ成立してくると説明しているの

である。このベロウの論理展開は，今日の国家論と本

質的に同質のものであり，近代的国家論をそのまま中

世社会に投影し，国家的なものの源流を探し出そうと

15) Tacitus， Germania， C. 6， 7， 13， 14， 15. 22. 

16) G. v. Be!ow， a. a. 0.， S. 247. 

17) O. Brunner， a. a. 0.， S. 22 

18) ders， S. 24 

19) ders. S. 189ff. 

正

していると言うことができるのである。

これに対して， 0;フソレンナァによる南世社会府部に

おけるフリーデーとは 「権力が行使されてはならない状

態J17lにあることであり， i友人相互が相互に援助し

合う義務を果すことにより安全が保たれる状態」山を

想定しているのであって，ベロウの論理とは明白な対

照をなすのである。ベロウにあってはフリーデが権力

構造を生み出し，権力構造に守られてフリーデが存在

し得るのに対して，ァソレンナーにあっては権力の行使

されないところにフリーデがあり，客観的法体系に基

づく権力構造によってフリーデが守られるのではな

く，主観的法体系に基づく地縁的血縁的友人関係の相

互援助義務によってフリーデが守られるという中世社

会には中世社会に特有の意識構造があることを指摘

し，その重要性を認識することをもって，かれの研究

の基本的視点としたので‘あった。

このようにフェーデ・フリーデをめぐるベロウ・プ

ノレンナーの二人の見解のはっきり した対比の状態をみ

たわけで、あるが，このようなフソレンナーの見解に立っ

とき， i中世国家」 とはどのようなものになるのであ

ろうか。ここでフツレンナーの中世国家論にも一応ふれ

ておくことが必要であろう。

フヨノレンナーは，中世社会においては Staatという語

はあまり重要視せず，公法的機能を果すものとして

Reichを認めているのであるが，その Reich という

語も多義であり，単に国王人格を指す場合，国王直轄

領を指す場合，ラントをラント法に従って支配する場

合等がみられる。19' Reichの三つの意味のうち，前2

者は今は関係なく，最後の意味で用いられている場合

のみを注目して行きたい。

ラントの持つ国王選出権，ライヒ会議と平行して存

在するラント会議， Konigsfriede とか Reichsfriede

という語が実在しないのに対して Landfriedeという

語は明らかに実在すること，ライヒスアハトの地域的
ヲイ

限界がラントであったこと，レーン制的に機能する帝
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国軍役と併存するラント軍役等の事実は，ラントとラ

イヒが法的構造において上下的関係にあったものでは

ないということを推測させるのである o ラント法とラ

イヒ法は垂直的構造にあるものではなく，それぞれ別

の側面を構成する別の体系であったことを知るのであ

る。ライヒ自体が自己完結性を持った権力構造で、はな

く，ラントと併存することによって始めて完結する体

制であったことを知らねばならないと主張するのであ

る。このことは，また裁判高権が，上から下へと

delegierenされることはあり得ないわけであり ，ライ

ヒは，常にラントと併存的関係にあったと言うのであ
フオルク

る。そのラントは，またドイツの民衆が良き古き法の

伝統主義的支配関係の中から自生的に作り出したもの

であるから，ライヒをラントのほかに作り出したもの

は，国王人格で‘もなければ，家産的国家思想でもなし、。

また全く観念的な法人格性 (Rechtspersonlichkei t)で
ヲオJレク

もないわけであり，実にドイツ民衆の共同体への意志

“Gem巴inschaftswillen des deutschen Volks"が生み

出したと言うことができるのではないであろうか。ラ

ントはすでに法的に完結性をもっているものなのであ

るが，それであればライヒの形成にはむしろ阻止的に

作用するはずであるが，それが，ライヒを形成する作

用を果すということはそれなりの意義をラントの側bミ

ら承認されたときにはじめて可能になるものであり，

ラントの側からラント自体の保護を要求したところか

ら出てくるはずであり，それはラントの持っている自

己完結的な法初、序を補完するものではあり得ても，そ

れを侵害するものであってはならなかったので、ある。

これこそ中世社会の民衆の意志なのであって，このラ

イヒとラントの関係は，正しくラントとハウスの関係

であって，ライヒやラントは，それぞれラントやハウ

スを中核とし，ライヒやラントを外枠として成立した

ものに他ならないのであって，その逆では決してない

ということこそ，中世社会意識にとっては正しく合理

的な社会構造であったので、あるということをブノレγナ

ーは主張しているのである。

では，このようなへロウとフソレンナーの中世国家論

の相違はどこから出てきたのであろうか。それは，中

世社会のとらえ方，つまり中世正会における長義官と

らえ方，より正確に言えば中世社会における権力構造

の中での民衆のとらえ方に相違があり，ここから，論

が大きく分裂したと言えるのではなし、かと思うのであ

る。ここにおいて，ベロウはフオノレクをどのようにみ

ているかということについて触れてみたし、。

ベロウは， 前掲の著書 Der deutsche Staat des 

Mittelaltersの巻頭を，学問上の師父と仰ぐ Sohmの

書簡をもって飾っているが， その中でゾームは Otto

v. Gierkeの言う Genossenschaftsrecht 理論のもつ

概念の不毛性を克服し，新たな生気を吹きこんだ点に

ベロウの最大の功績を認めているのであるが，日 これ

は Waitzによる古代ゲノレマン時代， P. Rothによるフ

ランク時代に対してなされた国家性の存在を中世全般

にわたって実証せんとしたところにベロウの功績を認

めているということでもあるのである。このことから

も理解できるようにベロウは自分の最大の論敵として

ギーノレケを念頭においているのであり，この書物にお

いても，ギーノレケの“Dasdeutsche Genossenschafts-

recht"に対する反論で終止していると言っても過言

ではないのである。叙述形式においても，問題提起に

代えて，Hallerの Patrimonialstaat の批判カ当ら始ま

り，ギーノレケの批判に終るとし、う方法をとっているの

も， この方向に相呼応するものと 言 うことができょ

うo つまり， pnvatなものに対する offentlichなもの
シユタートリアヘ

を探り出そうとするベロウは，そこから「国家的なも

の」を見つけ出すよう努力し，ハラーからギーノレケに

いたる諸学説を批判することは，自己の立場を主張す

るためにも避けて通ることのできなかった関門で、あっ

たのて、ある。つまり，ハラ _20)やギーノレケのごとくす

20) C. L. v. Haller， Restauration der Staatswissenschaft， 1820.この書において，ハラ ーは， 一切の公権力の源泉

は私的所有 (Patrimonium)に発し，公権的支配と私的所有の聞には単に量的な相違があるのみであるという保

守的国家論を説いた。すなわち，私的所有(家産)の自立性が各人に分有されるかぎりにおいて国家を承認する

のであり，領主と家目の聞にそれぞれ私的所有は確保されているが，量的相違のため，その間に支配関係が形成

されるというのである。しかし，単に量的な相違にとどまるため，その支配の本質は，(1)道徳的義務， (2)私的利

害関係の計算， (3)契約というような私法的関係に還元されると主張したのて‘ある。 この理論がそのまま通用した

とは言えないが，その後の中世研究の一つの出発点となったことは事実である。



6 坂 国

べての法的な権力の源泉を私的所有に還元し，モラノレ

的私的計算的契約的意識の中において私的所有相互間

の結合の要素を求めたのでは，ワイツ〉ロート→ゾー

ム惨ベロウの如く公権的な目的的な中世国家の存在す

る余地は全く残されていないとL、う結果を導き，まず

もって論破されねばならなかったので、ある。
ゲノツセンシヤフツレヒフテオリー

ギーノレケの団体法説21)と言われるものは，もちろん

ハラーの素朴な展開でもなければ，傾向的な権力一元

論でもなし、。ギーノレケは，ゲノッセンシャフトとへノレ

シャフトをその結合状態においてとらえようとしてい

るのであり，一般に言われるように素朴な団体法説ー
コンビナチオノ

辺倒ではなし、。しかし問題はその結合状態にあるわけ

で，その結合を可能ならしめるものは，例えばゲノレマ

ン的所有概念のごとく(ローマ的 dominium に対す

るゲノレマン的 Eigenのことであるが)Grundeigentum 

とし、う意味の中に Grundherrschaft と Grundver-

mogenの両概念が含まれており，それが同時的に矛盾

せず，否むしろ不可分の関係にあるという説明の仕方

からも理解できるごとく いわゆる具体的で、非抽象的

な唯一の原型(Wurzel)の中にある単純・素朴な単一的

概念によって中世社会が形成されていたということが

前提されて始めて理解が可能になるものなのである。

ゲノレマン的意識においては純粋で明確な概念規定は存

在せず，例示すれば，細胞分裂以前の原細胞的な，非

器官的な概念の前提となるようなものが存在するのみ

であったのである。他方，別の見方をすれば，それ故

にこそ，アミーパ的な全有機体的な作用を営むもので

もあったとも言えるかも知れない。このことは地域の

支配権についても同様に言うことのできることなので

あるが，それらはベロウにとっては鋭い反論を用意さ

せるものであった。つまりギーノレケの理論は，ハラー

のそれよりも一歩進んで未分化・融合的状慾の中での

公権支配の抽出作業を行なっているにもかかわらず，

私権的支配体制を否定しない限り，ハラーの線を抜け

切っていないと言う点においてベロウの否定的指摘を

うけたわけであるomもっともギーノレケにおいて強調

正

今rノツセン

していることは団体仲間が自由な結合により構成体を
ヘルシャフト

作ったとき，その中に支配関係を生産したとき Kor-

poratlOnとなり ，そのコルポラチオンが更に上部の支

配機構を再生産して行くとL、う考え方であるが，その

支配機構のみを抽出して，それに仮に中世国家という

毛をつけたとしても，それはアプリオリに存在しなけ

ればならないと前提されるものではなく，社会的に意

識されて組成された統一体の中にある支配機構が前提

となって，それが再生産した社会機構を 「国家的なも

の」と概念化しうるだけのことであると言うのであ

る。このようなギールケの基本的構想に対して，ベロ

ウは辛らつな批判を加える。「ゲノッセンシャフトが

自由意志によって作られたと言っても，結局は強制的

団体 (Zwangsgenossenschaft) に転化しているではな

いか」と。叩自由なる意識によって形成された社会関

係が，秩序的な強制的な社会関係に転化し，やがてス

テロ化し伝統的形式を伴なってくるとすれば，ギーノレ

ケ的な前提と帰結のおき方にそれ程大きな意義は考え

られず，むしろ，現実には，ステロ化し伝統的形式を

もった秩序的強制的社会関係が横行しているのである

からには，史料的に明白に指示することの困難な自由

なる意志による団体の形成過程を重要な前提条件を考

えることはできないと言うわけである。別の表現をも

ってベロウの主張する点を言えば， freie Einung か

ら出発したゲノッセンシャフトが，ツパングを得てく

るのは，一体何が原因なのか，社会関係の中にはツパ

ングを求める必然的な何ものかが秘められているので

はないだろうか。その社会関係の中に，何か「国家的

なもの」を求める要因が内在し，潜在しているのでは

あるまL、かというのである。

では，このようなヘロウの論理構造の中で民衆はど

のように位置づけられるかとL、う問題に入らなくては

なるまL、。この問題は，さらに視角を狭くして，フォ

ノレタが王権とどのような相関関係の上でとらえられて

いるかということをみることによってベロウの論理構

造に迫りたいのである。

21) O. v. Gierke， Das deutsche Genossenschaftsrecht， 1828. 

22) G. v. Below， a. a. 0目.S. 3lf. 

23) ders， S. 37. 
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ベロウにおいてフオノレク自体は極めて明確な定義の

仕方をされている。 フォノレクとは Leute， Schar， 

Heeresha ufe， Heeresa bteilungを言うものであるとさ

れる。24lこれだけ取り出してみたので、は実はへロウの

真意を明白にとらえたことにはならないのであって，

これは国家の独立性と結合した王権の特別な超越的な

地位に対応した一般民衆を意味するものであり，それ

自体で・は公的な行為能力を持たない受動的な民衆，公

的な行為には，常に指導者の指導力を必要とする民衆

を意味しているのである。言うまでもないことである

が，これらの民衆を個別的にとらえてみたときの行為

能力を言っているのではない。つまり個人としての私

的な権利義務関係において，行為能力を問題にしてい

るのではなし、。それらの私的・個人的関係が集合して

allgemeine Stellung とL、う立場が作り出され，その

立場を具体的に形成しているのがフォノレクであり ，そ

のフオノレクは無意志 ・無目的なものでは決しでなく

て，むしろ共同体目的 (Gemeinschaftszweck)を明白

に持っているのであるが，そのフオノレクはあくまでも

エスノグラフィーの対象であって，その共同体目的を

実現する政治的手段を持っていないのである。そこ

で，この目的を実現するために，国家的なものとか国

王権力の特別地位 (Sonderstellung)が要求せられ，そ

れらの存在を必然的ならしめ，やがてそれらの地位が

超民族的・超地域的なものとなってくると考えている

のである。そしてそのときに真の歴史の研究対象とし

て登場するというのである。

この関係は， 1"土地」をめくるベロウの理解の方法

にも端的に表現されてし、る。「土地」は中世において

はterraと表現されているが，これもベロウによれば，

次の3種の意味に適宜訳し直して理解すべきであると

言うのである02日すなわち，私的な関係を表わすとき

とは Grundstuckとか Gebietというように表現し，

フォノレクが定住し，生活している土地を表わすときに

fi Volksgebiet， selbstandiges Gebiet， Landschaftと

いうような非政治的，非行政的用語を用い，国家的な

ものとか王権の行使の対象として用いるときには，

24) ders， S. 130. 

25) ders. S. 134. 

26) ders， S. 135. 

Staatsge biet. Verwaltangsge bietというように理解し

て表現すべきであると言っているのである。

ベロウは，また別の事例でも同様の議論を展開して

いる。すなわち Hundertschaftの理解の仕方につい

て，叩これは正確に百人を単位とするものではない

が，これが自然発生的な定住団体であることは措定で

きず，このフンデノレトシャフトこそ，ゲノレマン的社会

意識に基づいたフオルク共同体の具体的形体であると

考えているのである。このフンデノレトシャフトは，そ

の定住地域内の治安を目的として，自生的に対内的な

裁判権を作り出したが，これは，正に共同体目的その

ものであり，やがてフランク王国が形成されて国家的

機能が開始したときも，グラーフシャフトの中に何の

矛盾もなく組みこまれていったので、あると主張してい

るのである。このようなフンデルトシャフトの理解の

仕方は，それ自体としては目新らしいものではなL、。

しかし，ベロウの場合は，このフンデノレトシャフトが

いわゆるフオノレクの実体を示しているということであ

り，それが Allgemeines.Gemeinschaftの内容を示し

ているのであり，それが O百四tlichなものとなり，

それが，いわゆる国家的なものの基礎をなしており，

その国家的なものの母胎を形成するのが，フオノレタス

ゲマイ ンシャフトであるということに大きな特色があ

るのである。その限りにおいて，当然のことながら，

国家行政組織に矛盾なく統合される性質を内在してい

るということができると言うのであるo しかし，フン

デノレトシャフトが，グラーフシャフトに組みこまれる

ことは，組みこまれると同時にフンデノレ トシャフトは

国王ノζンの担い手として国王の官僚組織に入ることで

あり，国家行政組織の一環を形成することであり，そ

れまでの自生的な対内的パン規制とは体質的に変化す

ることを意味しているのである。つまり，共同体目的

の具体的執行としての対内的ノミンから， 国王権力の

delegierenされた国王ノζンへ移行することは， 非政治

的機構から政治的機構へと移行することであり ，フォ

ノレクの機構から国家の機構へ移行することを意味して

いると言うのである。
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このようにベロウの主張する点を見渡したとき，ベ

ロウには次のような想定が基本的に秘められているよ

うに思えてならないのである。すなわち，中世社会に

は，私的な関係とフォノレク的関係と国家的関係の三者

があり，そのフォノレク的関係は，完全に非政治的 ・非

国家的関係である私的な関係と政治的国家的関係の中

間的な位置にあり，理論的には，つねに政治的国家的

関係の前提をなしており，その意味では，フォノレタ的

関係は，フォノレクのままではとどまり得ないものであ

り，政治的国家的諸関係を導き出すし，反面政治的国

家的関係はフオノレク的関係を無視しては成り立たない

ということになると考えているように思えるのであ

る。また，国家的関係はそれ自体では完結的でなく，

フォノレクもそれ自体では独自の機能を完結することは

できないものと理解されているように思えるのであ

る。 ベロウの中世社会の基本的構造のとらえ方を大体

以上のように考えてみたのである。無論，ベロウもゲ

ノレマニステンの 1人であるが，かれのゲノレマン的社会

関係のとらえ方から，ベロウ特有の議論が展開してい

ることに注目したいのである。このようにベロウは，

ハラーからギーノレケにいたる議論の中の社会構造の理

解の仕方の一面性を指摘し，ベロウ特有の方法でゲノレ

マン的伝統を，私的・ 公的な全体像の中に位置づける

ことを試みたわけであるが，やがて，ベロウも，フソレ

ンナーによって，全体的位置づけを強調するあまりに

おちいった国家的なものの強調のしすぎを指摘された

わけである。そこで最後に本論をしめくくる意味にお

いて，プノレンナーのフォノレタのとらえ方にふれてみた

L 、。

プノレンナーのフェーデ ・フリ ーデ研究やグノレントヘ

ノレシャフ トの研究成果を紹介したときにすでに述べた

ごとく，中世社会が，主観的法体系を中心に構成され

ていて，フェーデは無権力状態とか権力のカオス状態

を意味しているわけではないと主張しているのである

が，このことは中世社会には近代国家において一般的

に用いられる諸概念が通用しないということを教えて

正

くれたのである。例えば，近代社会における 「社会」

は，整然と体系づけられた国家機構の中で・は，単に受

動的な 「精神的物質的価値のトレーガーJ2円の役割し
か与えられないが，中世社会においては，能動的であ

るはずの国家機構が存在しないのであるから実在して

いるのは 「社会」のみのはずである。ところが，近代

に入って諸制度の整備に関連して科学的研究の専門化

がすすみ，それぞれの分野の研究において，中世は近

世と比べて未完成であり不完全であったというあま引

に素朴すぎる結論を得たものがあまりにも多くなった

と言っているのである。前述のベロウの研究成果にし

ても，近代国家の田奇型が中世社会の中にも発見できる

ということにすぎないと批判しているのである。それ

というのも，近代の研究者の方法論の中に潜んでいる

分析的思考， (Trennungsgedanken)が，大きく障害に

なっているのではないだろうかとフツレンナーは方法論

の立場からまず批判をしているのである。そのような

分析的思考をとる限り，分析の立場としては現代的関

心を持たざるを得ず，どうしても中世社会に近代的色

彩を持ちこむことになってくると考えているのであ

る。そこで方法論としては総合的概念 (Sammelbegriff)

をとることによって，この障害を乗りこえる必要があ

るわけであるが，この総合的概念による研究対象をフ

オノレクと考えて，またそのためには Volksordnungを

積極的に認識しようとする態度が必要であると言って

いるのである。われわれが一見するところでは，この

フォノレクを総合的にとらえて行くというこ とは，あま

りにも非科学的な研究方法であるかのごとき印象をぬ

ぐし、切れないのであるが，フツレンナーは，中世の生を

動的に，立体的に，有機的にとらえて行こうとすれば，

これが唯一の可能性のある方法であると考えているの

である。それでこそ，フォノレクをすべての歴史的生成

のトレーガーとして認めることができると考えている

のであるomこの時にはフオノレクは歴史の能動的形成

者であり，受動的な位置に甘んじるものではないので

ある。

27) O. Brunner， a. a. 0.， S. 128，“Durch die grundlegende Trennung von Staat und Gesellschaft wird der 

Staat zur juristischen Form und normative Ordnung， die Gesellschaft zur Tr邑gerinder geistigen und 

materiellen Werte." 

28) ders， S目 188.
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このような方法論に立って，フソレンナーはフォノレク

の実体をどのように考えているかと言えば， Land と

Hausの二重構造を考えていると思う。 Landrechtを

持ち Landesgemeindeを構成している Landleuteに

よって成立している Landesherrschaftとしての Land

と， Hausgewa1tを中心に Hausgemeindeを構成し

ている Hausherrsc haftとしての Hausについては，

すでに各所においてふれて来たので，今はふれない

が，ブノレンナーにとって，フォノレクとは中世社会の基

本となる Landと Haus の総合概念であることを知

るのである。従ってフォノレクとはその中に中世の本来

の体制UVerfassungが含まれているものであって，そ

れこそ具体的で現実的な歴史形成的作用をするもので

あったのである。別の言葉で言えば，フソレンナーにと

って中世には 「国家的なもの」がどうしでもなければ

ならないとL、う想定をあらかじめ設定することは不必

要だったわけで，プオノレクすなわち Landand Haus 

が健在であれば，中世社会は充分に活動していたはず

だと考えているのである。

以上のように，ベロウの中世国家論も充分に社会史

的であった。無論フソレンナーの所説も社会史的方法が

基礎になっていると思うのである。このようにみてく

ると，中世史研究を行なうものにとって社会史的方法

は，ある程度必然的に採用せざるを得ない方法論では

ないかと思われるのである。しかし，その社会史的方

法の中でも ，史観により，史実の解釈により，大きく

結果に相違を見せてきたことも同時に知ることができ

たと思うのである。

Summary 

It is an essential goal of the study of medieval history to decide whether the StaatZiche is universal 

in itself， or it is something historical that especially developed in Mod巴rnAges; for the study of 

medieval study， if the Staatliche is univ巴rsal，we should regard the social order as the one produced 

by the StaatZiche. If the StaatZiche is not universal， however， we cannot help noticing the proper principle 

of the social order in Middle Ages di首erentfrom the one in Modern Ages. 

Now， 1'11 introduce you two scholars G. v目Below(1858~1927) and O. Brunner (1898~ )， who have 

opposite opinions in their books: Der deutsche Staat des Mittelalters， 2. Aufl.， 1927， Leipzig and Land 

und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Sudostdeutsc;、landsim Mittelalter， 
2. Aufl.， 1943， Wien. and 1 have tried to compare their opinions in this paper. 

G. v. Below asserts that the Staαtliche is the universal affair and the Staatliche in the Middle Ages 

is succeeded by the Modern Ages. 

On t:le other hand， O. Brunner maintains that in the Middle Ages there was the proper principle of 

the social construction， apart from the modern state. 

As this paper tells you， 1 compared both scholars' conceptions as that of Gerichtsbarkeit， Fehde. 

Friede and that of Volk. 1 think that these different conceptions are the opposite points of not only 

the two scholars， but the two Cllrrents of german schools. 


