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This paper is the final chapter of the discussion the author has presented so far about Burke’s 
arguments on America. This paper mainly addresses the period from the beginning of 1776 until 
the closing of the 1776-1777 sessions in May 1777 and through analysis and verification of his 
thoughts and actions during that period as observed in his letters and speeches as well as his 
‘‘Address to the King [January 1777], ’’ ‘‘Address to the colonists [January 1777],’’ and ‘Letter 
to the Sheriffs of Bristol, 3 April 1777’, aims to elucidate their essence.
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　本稿は，バークのアメリカ論に関するこれまで
の筆者の論考の最終章を構成する。1775年の４月
と11月の二度にわたってアメリカとの和解を求め
る演説を下院にて行ったが，ともに不首尾に終わ
り，彼は，暗澹たる思いで1776年を迎えることに
なった。本稿では，主として1776年の初めから
1776-1777年の会期の終わる1777年５月までを論
考の対象とし，独立宣言に向けた大陸会議の動き
および植民地での内戦の情況とそれに対する本国
側の姿勢・動向を踏まえつつ，この時期の彼の思
想と行動を，書簡と演説，ならびに「国王への建
白書」（Address to the King, ［January 1777］）， 「植民
地住民への訴え」（Address to the Colonists, ［January 

1777］），および『ブリストルの執行官への書簡』
（Letter to the Sheriffs of Bristol, 3 April 1777）1）を中
心に精査・検証し，その特質を明らかにすること
を目的とする。

１．�ボストン撤退，独立宣言の発布とロングアイ
ランドの戦い

　バークは，1776年１月７日にC. オハラ（Charles  

O＇Hara）に宛てた書簡の中で，「アメリカについ
ては，彼の地で何が起きるのか皆目見当がつきま
せん。アメリカは，（その敵との距離を除き）推
察されうるありとあらゆる不利な条件の下にあっ
て最大限雅量のある役割を演じています」2）とし
た後，本国の情況について「民衆は，アメリカの
喪失とその喪失にかかるつけについて幾分か気づ
き始めています。しかし，以前はもっとも厄介で
騒々しい人々であった貿易商人たちは，製造業者
たちが如何に痛手を被ろうと，とても満足してい
ます」3）と述べている。このようにかつてはウィッ
グの協調者としてともに政府批判の先鋒にあった
貿易商人たちが，この十年の間にその立ち位置を
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を国王に提出するよう動議した際に，バークは，
バレの動議を支持して「わが征服軍は何の損害も
受けることなく脱出した。･･････もしそれが何の
損害も受けることなくある場所を放棄した
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［傍点，
イタリック。以下同様。］彼にとって勝利という
事であるとするならば，何とそれは，何の損害も
受けることなくそれを手にした者の名誉となるに
違いない」6）と皮肉った上で，次のようにノース
に問い糾している。曰く，「彼らは，ボストンの
放棄は自発的で

4 4 4 4

あったと諸君に絶えず言明してい
る。この点について調査しよう。ボストンは放棄
されたが，それは，ボストンが国王の軍隊にとっ
て適切な場所ではなかったからである。これは本
当にそうなのか？それではバンカーヒルでのそう
した夥しいほどの殺戮でもって流された血は，防
御するに適切でない場所を保持するために流され
たのか？」7）と。しかし，このバレの動議は，当
然のごとく171対54の大差で否決された。
　次いで先のバレが下院にて動議したその５月６
日にハウ将軍とその弟のR. ハウ（Richard Howe）
海軍司令官の両名が国王により和平委員に任じら
れ，植民地との和解のために恩赦等の措置を講ず
る権限を与えられたことについて，アメリカとの
戦争に一貫して反対してきたH. S. コンウェイ

（Henry Seymore Conway）が５月22日ハウ兄弟に
与えられた指示内容を下院にて開陳するよう動議
し，J. カヴェンディッシュ （John Cavendish）がそ
の動議を支持した後，バークも精力的かつ熱心に
演説を行った。彼は，交渉の基本原理はその「目

4

的
4

」にあるとして，「もしこの交渉が，われわれ
が植民地中に導入している傭兵部隊からなる外国
軍のために糧食が確保されるまで，植民地をだま
して敵対行為の一時的停止へと導く愚かでむき出
しの欺瞞的な試み以外の何ものでもないとするな
らば，われわれは，軍事的にみてそうした偽計的
な試みでどういった成功を手にしうるのか」と問
い糾した後，「それは，それ自体卑しく無価値で
あり，速やかな平和，ましていわんや堅固な平和
へと導くことなど決してありえない」8）と断じて
いる。なお，ここで留意しなければならないのは，
彼がこの段になってもアメリカとの和解・和平を

変え，両者が大きく隔たった情況にあることに嘆
息しながらも，1776年２月29日にヘッセカッセル

（Hesse Cassel） 方 伯， ブ ラ ウ ン シ ュ ワ イ ク
（Brunswick）公爵等と協定を結び，ドイツ諸邦か
ら傭兵を調達する旨の動議を提出したノースに対
して，次のように述べてそれを批判している。曰
く，「彼の寝ぼけた考えの一切を行使するのは，
議会の至高なる立法権である。わずかで取るに足
りない歳入項目であっても，それはブリテン議会
の権威と賢明なる熟慮の下にある。･･････会期の
始めには，一人たりとて傭兵が雇われるなど意図
されなかった。それが今や，外国人傭兵の助けな
しには何も達成されないことになっている」4）と。
　バークがこのようにノースを批判したのは，ア
メリカ植民地での戦争に外国人傭兵が投入される
ことにでもなれば，植民地住民の離反は決定的な
ものになると思念されたことに因る。そうした中
で，彼がいくらか熱情を取り戻しアメリカ問題と
再び向き合うようになるのは，５月に入ってから
のことである。それは，ゲージに代わって本国軍
の総司令官となっていたW. ハウ（William Howe）
将軍が３月26日に麾下の部隊とともにボストンを
脱出して，ハリファックス（Halifax）に移動した
というできごとに起因する。このボストンからハ
リファックスへの全面撤退というニュースは５月
２日に彼の耳にも入っており，翌５月３日ロッキ
ンガムに宛てた書簡の中で，ハウが糧食の欠乏と
激しい砲撃によってボストンから追い立てられた
こと，および「彼が約1,800人の住民と一緒に，
大砲や軍用品，ならびにあらゆる種類の夥しい数
の有用品を一切合切持ち出した」ことを伝えると
ともに，「大臣たちは彼の脱出で勝利を収めまし
た。あれこれ考えてみて，彼が色々と有利な条件
でそれを成し遂げることができたのは意外です」5）

と述べて，あまりの手際の良さに疑義を呈してい
る。というのも，ボストンからの脱出は，大陸軍
の総司令官であるワシントンとの密約に基づいて
行われたのではないかといった疑惑が浮上してい
たからである。そのため，ウィッグ急進派の I. バ
レ（Isaak Barre）が５月６日ボストンから急送さ
れた公文書を下院に提示することを求める請願書
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ているが，彼がもっとも頭を痛めていたのが，政
府・与党を煽りたて傲慢な行動へと向かわしめる
一般民衆の無思慮にして無軌道なふるまいであっ
た。彼は，５月30日R. チャンピオン（Richard 

Champion）に宛てた書簡の中で，５月にグロス
ターシア（Gloucestershire）とヘレフォードシア

（Herefordshire）の二箇所であった補欠選挙で
ウィッグの候補者が２人そろってトーリーの候補
者に敗れたことに触れて，「グロスター敗北－ヘ
レフォード敗北，『意気揚々としたトーリー党と
意気消沈したウィッグ党』，これらは･･････まっ
たく不愉快な話題です。･･････しかしそれは，彼
らが腐敗の中にあって，そしてことによると，彼
らの国の栄誉の腐敗によって常に隆盛を極める
トーリー党の栄誉です」13）と述べた後，次のよう
に慨嘆している。

議会は会期を終えました。そしてわたしは，
私の周りにある何もかもの穏やかさにより，
われわれがつい今しがた帝国の領土を失った
ばかりの国民であるなどと，どうみても信じ
ることはできません。しかし，そうなので
す。14）

事ここに至れり。これ以降しばらくの間，彼は，
鬱々とした無気力な状態に沈潜することになる。

　他方，アメリカ植民地では1776年当初まで大多
数の人々が依然としてブリテンとの関係を絶つこ
とに強い懸念を有し，和解を希望していたが，15）

同年１月に刊行されたトマス・ペイン（Thomas 

Paine）の『コモン・センス』（Common Sense）か
ら大きな力を得た大陸会議は，翌２月独立に向け
た動きを開始した。このとき大陸会議では独立を
支持する者が多数を占めていたものの，まだなお
多くの植民地は独立に反対であった。そうした中
で大陸会議は，４月６日アメリカにある商港をブ
リテン以外のすべての国に開き，通商を行うこと
を宣言した。これは，直裁的には前年12月に可
決・成立した「アメリカ禁止法」（the American 

Prohibitory Act）への対抗措置といった意味合い
を有したが，それを超えてブリテンの重商主義的
な航海・通商制度を根底から否定するものであ

希求していた点であり，9） この先もあきらめるこ
となくぎりぎりまで志向されることである。
　それに続けてバークは，和平委員が派遣される
のは植民地住民の不平の因を調査・報告するため
であると，ノースが言明したことに対して，イン
グランドではすでにそれらは一つ残らず熟知され
ており，不平の因を調査するために和平委員が改
めてアメリカに派遣されるというのは，「まった
くもって滑稽である」10）とした後，植民地の要求
は歳入法の撤廃，特許状に関する法律の撤廃，将
来的な課税禁止に対する議会保証の三つに収斂さ
れるとして，次のように述べている。「不平の対
象と除去の対象は，すべて，そしてあらゆる部分，
議会において制定された。それではハウ卿は，植
民地住民に武器を収めるよう説得するために，彼
らに如何なる誘因を与えうるのか？彼は，赦免を
与え，そして開港する以外に何か他のことを行う
に必要な権限を議会から有するのか？本院からの
権限なしに議会に属することを約束するという彼
の試みは，彼が他の事項において有するかもしれ
ない些細な信用を減ずるのに役立つだけであろ
う」11）と。ここでバークがとりわけ問題にしよう
としたのは，ハウ兄弟を和平委員に任ずることそ
れ自体は国王の専権事項であったとしても，彼が
アメリカで行う交渉内容等については議会の承認
が必要なはずであるが，それにもかかわらず，そ
の内容が一切明らかにされないのは議会の存在を
ないがしろにするものであり，かつまたそれにつ
いて何も糾そうとしない議会は自ら議会たること
を放棄し，単なる政府の翼賛機関に堕しているの
ではないかという点にあった。しかしながら，彼
の長時間に及ぶ演説も実を結ぶことはなく，この
コンウェイの動議も先のバレと同様，171対85の
大差で否決された。
　さらにバークは，この演説の中で「この国民の
のぼせ上がった精神（玉座からの演説において非
常に誇示された）はあまりに高揚し，もっとも強
い一撃，そしてもっとも屈辱的な敗北以外，如何
なるものにも挫けることがないように思われる」
といい，「こうした行為の様式は，一歩一歩われ
われを現在の不幸な出来事へと導いた」12）と述べ
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主因は，国王ジョージ三世の無思慮にして頑迷な
る所為，および国王の意を体した政策，中でもア
メリカ禁止法の制定と外国人傭兵部隊の植民地へ
の投入であったということができる。21）　

　とはいえ，アメリカは，喜びに浸っていられる
ような情況にはまったくなかった。というのも，
ハリファックスに居留していたハウ将軍麾下の本
軍20,000名は，ボストンに代わる戦略拠点として
ニューヨーク市を奪取することを目的に，独立宣
言文が採択されたまさにその日マンハッタンから
目と鼻の先にあるスタテン島（Staten Island）に
上陸し，約一ヶ月半の間そこに駐留し機を伺って
いたからである。８月11日バークは，旧友のR. 

シャクルトン（Richard Shackleton）に宛てた書簡
の中で，「われわれは，目下のところ悲惨な事態
を耳にすることを常に予期しています。それがど
ういったものであるのか皆目見当がつきません。
勝利がわれわれからわが帝国の広大にして気高き
部分を切り離すことになる人々に対して，わたし
は成就を祈る術を知りませんし，ましていわんや，
不正，抑圧，不条理に対して成就を祈ることなど
ありません」22）とした後，次のように述べている。

この戦争のどんなできごとからも，高潔なる
興趣へと至る某かの美質が生じることなど少
しもありえません。われわれは，われわれの
古くからの諸原理をことごとく忘却し，ある
いはうっちゃってきました。こうした見方は，
ときおりわたしを意気消沈させます。23）

　ハウがスタテン島に駐留している間，本国から
の増援部隊の他に，６月28日南部の重要な港湾都
市であったサウスカロライナのチャールストン

（Charleston）を占領しようとして失敗したクリン
トン（Sir Henry Clinton）将軍とコーンウォリス

（Charles Cornwallis）将軍の部隊も合流し，本国軍
が優に32,000名を数える中，22,000名からなる部
隊が８月22日ブルックリンを背に陣を敷く大陸軍
を攻撃するためにロングアイランド（Long Island）
に上陸した。衆寡敵せず。ワシントンが大陸軍の
大半をニューヨーク市の防衛に回していたことも
あり，易々とハウはロングアイランドの戦いに勝
利を収めることができた。しかしながら，ハウは

り，アマーマン（D. L. Ammerman） がいうように
政治的な独立に先行した「経済的な独立宣言」16） 

であったということができる。そして，その６日
後の４月12日ノースカロライナ植民地議会は，植
民地の中で初めて大陸会議において独立に賛成す
るよう代表に指令を出し，さらに翌５月15日には
ヴァージニア植民地議会が全会一致により世にい
う「ヴァージニア決議」（Virginia Resolutions）を
採択した。これは，点呼投票（roll-call-vote）に
より大陸会議に派遣される代表に対してブリテン
帝国からの離脱を大陸会議に建議するよう指示す
るものであった。ヴァージニアの代表であったR. 

H. リー（Richard Henry Lee）は，それに従い翌６
月７日三つの決議を大陸会議に提出したが，その
中でとりわけ重要であったのが，「これらの連合
植民地（United Colonies）は，自由にして独立し
た諸邦（states）であり，そして当然にもそうあ
るべきである」17）とする決議である。
　しかしながら，６月に入ってもペンシルベニア
やニューヨークといった幾つかの植民地は，独立
に踏み切ることにまだなお反対であった。７月１
日大陸会議では独立を求める動議がなされたが，
賛成票を投じたのは13の植民地のうち９つの植民
地にとどまり，サウスカロライナ，ペンシルベニ
ア，デラウェア，ニューヨークの４つの植民地は
独立に反対した。そのため，独立といった極めて
重要度の高い決定については全会一致がぜひとも
必要であると考えた大陸会議は，「気も狂わんば
かりの院外活動」18）を展開した結果，翌７月２日，
棄権したニューヨーク植民地を除く12の植民地か
らからくも同意を手にし，19）７月４日すぐさま独
立宣言文を正式に採択したのである。ここでとり
わけ留意しなければならないのは，独立宣言が大
陸会議内の急進派によって一方的に採択されたの
ではなく，むしろ４月から７月までの間に独立を
是とする一般民衆の声が急速に拡大し，諸植民地
の行政部に対し圧力をかけたことがその背後に
あったということである。20）この点で，印紙法危
機以降，植民地ではことあるごとに一般民衆の動
員とその政治化が図られており，今時においてそ
れが最高潮に達したわけであるが，何よりもその
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採択したニュースがもたらされ，27）さらに10月初
旬にロングアイランドの戦いとニューヨーク市占
領のニュースがもたらされる中で，バークは一条
の光も見出すことのできない閉塞した情況の中に
あったが，当然これは，ロッキンガム派自体にも
言えることであった。ロッキンガムは，10月13日
バークに宛てた書簡の中で，「軍隊が植民地に対
して手に入れた相当な優位，およびそれがニュー
ヨークに関して有したといって差し支えないまず
確実な結果は，陛下の大臣たちにとって大勝利と
いった事柄であろうことは疑いありませんし，わ
たしは，それらが，彼らがこの成功により，以前
に国事にもたらしたまさにその絶望的な

4 4 4 4

状態をす
ぐさま忘れさせることを大いに危惧しています」
と述べた後，「われわれがこの重大時期

4 4 4 4

にあって
保持すべき行動方針は，非常なる労苦でもって出
席することであるとは，わたしには思われませ
ん」28）として，議会欠席をロッキンガム派の行動
方針とすることを明確に示した。29）さらにロッキ
ンガムは，議会開会を前にした10月22日バークに
宛てて短い書簡を再度認めている。その中で彼は，

「現在わたしは，ロングアイランドでのできごと
の後，アメリカがどのような情況にあるのか知り
ません。様々な

4 4 4

兆候がかのできごとに対する大臣
4 4

たち
4 4

等の狂喜
4 4

を指し示しています。ばかげた木霊
のように国民はただ騒ぎを繰り返すしかできませ
ん。それは歓喜のようですが，一方で理性の静か
な声はいわば真空状態の中でかき消されます」と
述べて，ロングアイランドでの勝利に酔いしれ世
論が沸き立つ中で，武力制圧に対する如何なる異
議申し立ても彼らの耳に達することなどないとの
諦念を明らかにした上で，次のようにいう。「わ
たしは，いつものように

4 4 4 4 4 4 4

果てしない落胆でもって
この地を出発します。実を言うと，わたしは召集
に進んで耳を貸したくなどありません。そしてわ
たしは，この国が正直，清廉といったようなもの
によって，－あるいは政策によって推進されうる，
または推進されるであろうなどと想像することは
むなしいだけであると考え始めています」30）と。
　こうしたロッキンガムの吐露は，彼自身だけで
なく，ロッキンガム派の偽らざる心情であり，圧

ブルックリンを攻略するわけでもなく，包囲作戦
をずるずると継続するだけであった。スタテン島
への上陸からロングアイランドにおける勝利まで
の間に展示された本国軍の盛大なる陣容，および
海上に戦艦30隻，軍用輸送船400隻が勢ぞろいし
たブリテン海軍の威容は，幕間に用意された豪壮
な陣立てであった。というのも，和平委員に任じ
られていたハウ兄弟の目的は，圧倒的な軍事力の
差をアメリカ住民に見せつけることにより，彼ら
の戦意を喪失させ，和平へと至らしめるところに
あったからである。しかし，すでに独立宣言が発
せられた後にあっては，そうした物々しい陣立て
もさほど効果を有せず，和平交渉も物別れに終わ
らざるを得ない運命にあったのである。24）

　和平交渉が一向に進展をみない中，その間隙を
突いてワシントンがブルックリンを放棄して
ニューヨーク市に入ったため，ハウは，９月15日
に戦闘を再開，ワシントンの軍を駆逐してニュー
ヨーク市を占領した。バークは，10月10日にチャ
ンピオンに宛てた書簡の中で，「街では哀れなア
メリカ人の恐ろしいニュースで持ち切りです。
･･････今までのところ，わたしが耳にしたのは不
完全なものです。3,000人に及ぶ植民地住民が殺
されたり，捕らえられたりしています。アメリカ
軍はロングアイランドで完敗し，そこは国王の軍
隊の完全な支配下にあります。･･････さらに，
ニューヨークへ潰走する途上で大勢がおぼれ死ん
だようです」25）とロングアイランドでの戦いに触
れた後，次のように述べている。

わが友人たちに敵の勝利を静かに堪え忍ばせ
よう。しかしながら，もし彼らが傲慢であろ
うならば，われわれは静かにそして確固とし
なければなりません。もしこれがどんな類で
あれ和平を生ずるならば，それは善でありま
す。さもなければ，それは，われわれをして
ただ他者の悲惨を長引かせ，われわれ自身の
破滅を確実にするのを可能とするだけです。26）

２．ロッキンガム派とバーク

　このように８月初旬に大陸会議が独立宣言文を
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A. ウェッダーバーン（Alexander Wedderburn）は，
まずもって植民地住民が独立宣言を撤回するのが
先であるとして彼の提案を却下したため，すかさ
ずバークは，カヴェンディッシュの動議を支持し
て，ウェッダーバーンに対し「その学識ある紳士
は，今や12,000名のヘッセン人からなる銃剣武装
兵に助けを求めている」と述べた後，次のように
いう。

別の機会にあなたは演説で軍隊を求めている
とよく言われた。－わたしは，その学識ある
人物は血を求めていると言っても差し支えな
い。推論は無駄である。－武力

4 4

はアメリカを
承服させ
4 4 4 4

，彼らのふさいだ憂慮をきれいに拭
い去るに違いないと，彼は言う。36）

そうしてバークは，和平委員に関して「彼らのた
めの法案が通過した後，なぜ７ヶ月もまるまる遅
延され，５月まで出帆が許可されなかったのか？
なぜ彼らを任命する委員会はその月の６日まで遅
延したのか？」と問い糾した上で，次のように批
判する。

その後に起きた流血と惨害はこの遅延によ
る。･･････この遅延により，あなたは，選択

4 4

の
4

問題としてではなく
4 4 4 4

，必然の
4 4 4

問題として，
彼らを独立宣言へと駆り立てた。－そして今
では彼らはそれを宣言してしまった。あなた
は，それを武力以外彼らに対して用いられる
如何なる推論も存し得ないことを論証する根
拠としてもちだす。何とこれは，あなたがそ
もそも反乱を防ぐ

4 4

ことをではなく，罰する
4 4 4

こ
とを，調停ではなく，軍隊を用いることを，
そして承服させる

4 4 4 4 4

ことではなく
4 4 4 4

，破壊する
4 4 4 4

こ
とを，固く決意していたことを，とにもかく
にも明らかにするだけである。－そうしたこ
とが無慈悲にも失われたこの７ヶ月の諸結果
であり，爾来，生じてきたあらゆる害毒はそ
れらに帰されなければならない。37）

　このようにバークは，政府の遅滞がアメリカ人
をして独立を宣言するよう促し，さらには独立宣
言の公布を和平交渉が遅々として進まない言い訳
として用いられていると激しく論詰したが，先の
勅語奉答文の修正動議と同様，このカヴェンディッ

倒的な無力感が支配する中で，もはや議会を欠席
して異を唱えるほか採るべき方法もなしといっ 

たところが実情であったということができる。そ
うした鬱屈した情況の中で10月31日議会開催 

に際して行われた国王の辞に対する勅語奉答文
（Address）は，戦勝に高調した気分を反映して，「国
王の成功を祝賀し，反徒を激しく非難する」31）も
のであった。先にみたように，ロッキンガム派は，
すでに議会を欠席することを行動方針として決し
ていたが，その前に政府の行動を批判するととも
に，彼らの立場を公的に明らかにするために，勅
語奉答文に対する修正を上下両院に動議した。こ
の修正はもっぱらバークの手によりなされたが，
修正とは名ばかりで，その大半は政府批判によっ
て占められていた。32）その中で彼は，とりわけ諸
情報が大臣たちに専有され，それをいいことに議
会や国王に対し十分な情報が伝えられない一方
で，彼らによって提案された計画に対しては充分
なる信頼が与えられ，「この信頼を継続すること
によって本院までが，血なまぐさく，責任を負う
べき内戦にほとんど不可避的に巻き込まれ」たば
かりか，「現在，それ［内戦］が陛下の領土すべ
ての勢威を疲弊させ，われわれの同盟を彼らの敵
国の企みにさらけ出し，本王国を危険な状態に放
置し，その結果，全ブリテン国民をもっとも嘆か
わしい惨禍へと威迫しています」33）と述べて，内
閣の専断・専横を激しく非難した。
　この修正動議は，下院ではカヴェディッシュが，
上院ではロッキンガム自身が提案し，前者は242対
87で，後者は82対26で否決されたが，それとは別
に「ニューヨークでの勝利が和解を促進するため
に用いられる」よう促すためにロッキンガム派の
14名の貴族により署名された異議申立書として修
正案が提出された。34）次いで翌11月６日にカヴェ
ンディッシュが，国王が「陛下の･･････［アメリ
カの］臣民が自ら不当に扱われていると考えうる
陛下のすべての法令の改正を慈悲深く･･････喜ん
で是認した」とのハウ兄弟の布告（Declaration）
を読み上げ，すぐさまそうした「法令の改正を検
討するために」35）委員会を設置するよう下院に動
議を提出した。これに対してノースと法務次官の
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質において高度に強固で激越です。それゆえに，
それを採用することの適否は，それが支持され，
追随される際の精神にもっぱら依拠します。無気
力と優柔不断でもって激烈な方策を遂行すること
は，思索においてあまり一貫していませんし，実
践においてより一層評判が良くもなく，また安全
でもありません」41）と述べて，ロッキンガムの友
人たちの気迫と精励でもってなされる支持が絶対
的に不可欠であるとの考えを示している。と同時
に彼は，それが実施不可能な場合に備えて，その

「勘所」について「議会において何がなされるべ
きかについて熟慮する」ことであるとして，次の
ようにいう。

弱小にして不規律で，散漫かつ気むずかしい
野党はそこではあまりにちっぽけであるのに
対して，他の一方はあまりに大きいです。わ
れわれの計画は，方策の成功

4 4

をその中に有す
るといったものであるべきです。さもなけれ
ば，会期を通じて整然とした出席といったよ
うなものを確保するのは不可能です。そして
かなり一律の出席がなければ，野党は不面目
な雰囲気を常に帯びるでしょうし，そうした
出席がなければ，われわれが真剣であること
を民衆に確信させることもできないでしょ
う。42）

　このようにバークは，議会欠席について「もっ
とも当を得ている」とする一方で，議会に「整然
と」出席し，その中でロッキンガム派の方策を毅
然と宣明していくようにも述べている。これは，
彼の心の揺れを示すものであるが，むしろこの時
点にあってはロッキンガムの意思を尊重し，彼に
追随はしたものの，ロッキンガム派の現状からみ
て議会欠席が功を奏するのは難しいことを重々承
知していたと推知される。というのも，一つには，
ロッキンガム自身の優柔不断さもあって，ロッキ
ンガム派の主要なメンバーも心が離れ，議会欠席
に関してロッキンガム派全体が統一的な行動をと
れるような情況にはなかったことが挙げられる。
実際彼は，議会欠席は「うんざりする仕事の労役
から彼ら［ロッキンガムの友人たち］を解放し，
安逸と静穏へと引きこもる好機を彼らに提供する

シュの動議も109対47で否決された。これ以降，
ロッキンガム派は，部分的にではあるが，既定方
針であった議会欠席を実施に移すこととなった。
しかしながら，議会において政府支持者が圧倒的
多数を占め，かてて加えて世論がアメリカに対す
る政府の強硬策をさも当然とみなし，それを熱狂
的に支持する中にあって，ロッキンガム派の議会
を欠席するという行動方針が何の効果も有し得な
いことは火を見るよりも明らかであった。そうし
た中で，ロッキンガム派の現状に悶々としていた
バークが1777年早々に書き上げたのが，後述する

「国王への建白書」と「植民地住民への訴え」の
二つである。とりわけ，前者は，「彼の党の諸原
理と諸行動を正当化する」38）ことを目的として著
されたもので，彼は，1777年１月６日にロッキン
ガムに宛てた書簡の中で，休会期にロッキンガム
に一言も断らずにその仕事に取りかかっていたこ
とを明らかにした後，「アメリカの事態は危機に
近づきつつあるように思われます」として，次の
ように述べている。「ハウ兄弟は，この頃にはデ
ラウェアからマサチューセッツ湾の西部境界線ま
でのアメリカ中部海岸全域を占領するか，はたま
た恐懼させることが可能です。カナダ側の海軍の
障壁が破壊され，国家の広大な水域が軍隊の補給
に開かれます。ハドソン川は，植民地の中心へと
向かう進路を開きます。そして，おそらく早期の
軍事攻勢を妨げうるものは何もありません」39）と。
　またこの書簡の中でバークは，ロッキンガムに
対し議会欠席を実施するのか，それとも実施しな
いのか確固とした計画を友人たちに提示すべきで
あると進言している。彼は，「理に適った議会欠
席措置について，･･････それに反対する真剣な異
議にもかかわらず，そしてとりわけこの時期に，
実にあらゆる政治的策動の効果の極端な不確かさ
にもかかわらず，わたしは，それでもなおそれが
もっとも当を得ていると考えていることを認めま
す。･･････わたしは，これをなし得ることしか頭
にありません。ことによると，われわれの現在の
情況の下にあってなされるのはただそれだけで
す」40）とした上で，「その方策は，そうした危険
なものとして尋常でないばかりか，それ自身の本
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演説等において述べきたったことを中心に簡潔か
つ明瞭にまとめたものである。その主たる内容は，
アメリカ植民地を分離へと至らしめた原因と政府
のアメリカ政策全般に対しロッキンガム派が一貫
して反対した事由，ならびに同派が議会欠席を選
択するに至った事由の三つである。彼は，最初に

「われわれ･･････は，･･････陛下の真の利害に対
する偽りのない献身でもって，陛下の御事のこの
危機に陛下の御前に伏して近づくお許しを請う次
第です」と謝した後，「ブリテン帝国が至らしめ
られている情況，およびわれわれがその情況へと
不承不承駆り立てられている行状は，国王と民衆
の双方に対し有する関係により，われわれが陛下
とわが国に対してはっきりと説明するよう義務づ
けられているようなものです」47）と述べて，本題
に入っている。
　バークは，ロッキンガム派が「内戦」に終始反
対してきた理由について次のように述べている。

それは，内戦が勝利を伴うのは不可能であろ
うと，われわれが考えるからではなく，そう
した戦いにおいて勝利はわれわれの破滅の様
式をただ変更するだけであろうと，そしてそ
れを直ちにあまり気づかないようにすること
によって，内戦をより永続的なものに，そし
てより取り返しのつかないものにするであろ
うと，われわれが完全に確信したからです。48）

そうして彼は，「平和の計り知ることのできない
価値，そして戦争によって求められるものの卑し
むべき価値を知って，われわれは，わが国の騒動
を外国軍の使用によってではなく，われわれ自身
の国内政策の分別ある調整によって調停すること
を望んだ」とした後，先年国王が議会開会の辞で
述べた「アメリカの無秩序」について，それを「錯
誤に基づき，執拗に追い求められ，分別もなく実
施された諸計画」49）に依拠した政府の秕政にある
としている。そして彼は，『それは，彼らの同意
なしに全民衆の財産を処分する試みである』とし
て，次のように論じている。

植民地の陛下のイングランド人臣民は，人間
の通常の能力を有し，政府のそうした計画の
下に生きることは自由の状態で生きることで

ことを約束した」43）と述べている。さらに，いま
一つには，12月13日に議会が休会に入るや，彼が

「国王への建白書」ならびに「植民地住民への訴え」
を企図し，1777年早々に物していることが挙げら
れる。11月６日にカヴェンディッシュの動議が下
院で否決されて以降，ロッキンガム派の多くが議
会を欠席する中で，彼は，「弱小にして不規律で，
散漫かつ気むずかしい野党」の議会欠席について
結局のところそれが「実りのない帰結」44）へと至
ることを懸念していた。加えて，ニューヨークの
占領以降，12月初めになって本国軍がロードアイ
ランドを占領したことから，今後植民地での戦局
が本国に圧倒的に有利な形で推移すると理解して
いた折も折，B. フランクリン（Benjamin Franklin）
が援助を引き出すためにフランスを訪問している
ことを耳にした彼は，フランクリンがフランスか
ら援助が得られない場合，講和条約についてパ 

リ駐在のブリテン大使であるストーモント子爵
（Viscount Stormont）と話し合うことになるであろ
うと予見し，「わたしは，ウィッグがある種の平
和の調停者に任じられるといったことがまったく
あり得ないわけではないと考えます」45）とした後
で，次のように述べている。

もし大陸会議が，108人の下院議員が昨年賛
成票を投じたそれら条項に賛成し，それらの
条項を提起した政党に対する幾ばくかの礼儀
正しさでもって宣言するようにさせられうる
ならば，それは，疑いもなく，イングランド
においてわれわれの自由の大義を復活し，そ
して植民地に，この国にある，ある種の停泊
地と投錨地を供給するといった効果を有する
でしょう。フランクリンがそうした一歩の妥
当性を感じるようになると，わたしには思わ
れます。46）

３．「国王への建白書」と「植民地住民への訴え」

　まさにこうした非常に混沌とした政治情勢の中
で書き上げられたのが，「国王への建白書」と「植
民地住民への訴え」である。まず前者の「国王へ
の建白書」であるが，これは，バークがこれまで
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な利得をわれわれに保証する某か有効な予防
手段を手にしながら，われわれが直接的に，
はたまた民衆の代表によって同意されていな
い税を甘受するならば，われわれ自身良き市
民として弁解できないと，そしてイングラン
ド人の真の精神によって感化されていないと
考えるべきです。56）

ましてアメリカ植民地は遠く3,000マイルも離れ
た場所にあり，「場所が遠く隔たっていることは，
もっぱら財産の処分におけるこの特恵をともかく
もより有効妥当とする」57）のは理の当然である。
であればこそ，彼は，「かの非常に貴重な特恵を
事実上無効にする先の試みがなされた時，大なる
無秩序と騒動は，非常に不幸に，そして非常に自
然にそれから惹起した」といい，「それから別の
方法が平和と秩序を恢復する絶対確実な手段とし
て推奨され，その後に続いた。われわれは，それ
らが不満を焚きつけて不服従へと，そして抵抗を
焚きつけて反乱へと至らしめた原因であるとみな
した」58）と述べた後，次のように論じている。

われわれは，無秩序が侵害された一つの権利
に対する不平から生じた時，他のあらゆる権
利を侵害することが激昂している民衆をなだ
める適切な手段であると考えることなどでき
ません。極度に激した状態にあり，かつ武器
を取る準備のできた民衆をなだめる手段とし
て，融通のきかない征服者がもっとも決定的
に重要な勝利の結果として科したであろう厳
格な法律（the austere Law）を持ち出すのは
愚かで不合理であると，われわれには思われ
ます。59）

　そうした中でバークがとりわけ激しく非難した
のが「アメリカ禁止法」である。それは，「その
中に先のすべてのものの峻厳さが統合され，付加
された苛烈で非道な情況によって激化させられ
た」60）究極的な抑圧法であり，政府の批政をもっ
とも象徴的に示すものであったことに因る。それ
について彼は，「アメリカのすべての貿易資産（港
のうちにある無害な船舶さえも）は，外敵からの
略奪品として陛下の海軍の水兵たちに見境なく，
そして回収しがたいほどに下されました。･･････

はないということに気づいています。彼らが
その由来をたどられる民衆の古来の感情をま
だなお刻印されている植民地のイングランド
人臣民は，その根本原理として自由が定着し
ていない政府の下では生きていくことはでき
ません。50）

それゆえ彼は，「全民衆の定着し確立された意見
および思考習慣にまったく反して計画された」植
民地における「課税の実施は方式においても原理
においても彼らの権利をことごとく覆す」もので
あるというのが「それら植民地の民衆全体の一般
的意見」であり，この意見は「彼らの全議会の満
場一致の票決により宣言されてきた」51）とする。
であればこそ彼は，「もっとも恵み深い主権者で
ある，全民衆の意見は，抽象的な主張がどうであ
ろうと，はたまた至高なる権力

4 4 4 4 4 4

の諸権利ですらが
どうであろうと，賢明にして情け深い統治者たち
によって決して侮蔑されるべきではない」52）とい
い，また「大きな共同社会の，そしてそれを構成
するすべての階層の一般的感情を無視すること
は，公平または叡智と両立しない」53）と述べて，
そうした全員一致の意見については充分に尊重さ
れてしかるべきこと，さらには「先入見の基礎が
誤っている，あるいは議論の余地がある場合です
ら，全民衆の先入見に順応する」54）ことが必要不
可欠であると力説する。この点について彼は，す
でに「再度の和解演説」において統治が「被治者
の気質および事物の情況」55）に適合されるべきこ
とを主唱していたが，さらに『ブリストルの執行
官への書簡』の中で，彼が民衆の意見や感情なら
びに共同社会の一般的意見を尊重し，「慎慮と情
況への順応」を権力行使の要諦とすることを再三
にわたって強く主張しているのを，われわれは後
ほど確認することになる。
　さらにバークは，同意なき課税の実施という「原
理の侵犯がこれらの紛争の一般に知られた発端で
あり，始原」であるとした上で，次のように述べ
ている。

われわれについて言えば，われわれは，かり
に，かの重大な事例においてわれわれ自身の
財産の絶対的に自由なる処分に対する実質的
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部の至上権を残余のすべての部分の自由および安
全と相反させる一切の試みに抵抗してきた」こと
について，「民衆自身の手中にある自由のどんな
部分に対しても彼らに一切保証しない」といった
ような「従属のシステム」は「その組織体の自由
を必然的に破壊する」64）と信じて疑わなかったか
らであるとする。そうして「議会に真の自由を委
ねるためには，多くの自由が植民地に委ねられな
ければならない」とした後で，アメリカを征圧す
るために常置された軍隊は，「われわれの財政を
完全に破綻させる」ばかりか，それ以上に，「こ
ちらにいるわれわれの自由を破壊するに適切かつ
強力で確かなエンジンとなる」65）と述べて，内戦
がアメリカだけでなく，本国ブリテンに対しても
多大な危害をもたらすことになるとしてその軽挙
妄動を諫めている。
　さらにバークは，「無条件の服従と受動的な恭
順の諸原則に基づいた，そして被治者たる民衆の
同意なしに行使される権力に基づいた，彼らの先
入見と習慣をものともせずに制定された諸法令に
基づいた，外国の傭兵部隊によって手にされ，常
備軍によって確保される黙従に基づいた，陛下の
王位は，安定した状態にあることはできません。
これらはことによると異なった王位の基礎である
かもしれませんが，それらはあなたの王位を覆す
に違いありません」66）と，驚くほど率直かつ辛辣
な諫言を記している。そして彼は，「名誉革命」
を引き合いに出しながら，「［名誉］革命は，この
君主制の古来の世襲の歩みからの逸脱です」とし
た上で，「そのとき民衆は，彼らの原初的諸権利
に再び加わりました。それは，実定法がそのとき
なされたことを正当と認めたからではなく，あら
ゆる法の始原であり根拠である臣民の自由と安全
とがそれらより卓越し優れた仕方を要求したから
です」と述べた後で，次のように論じている。

かの常に記憶すべき啓発的な時期に，法律の
条文は自由の大要を支持して取り替えられま
した。それゆえわれわれは，国王と議会の双
方を再生させたかの幸福な制度を，国王また
は議会のどちらでもなく，民衆の自由な選択
に負っています。陛下がわれわれを支配する

陛下の［アメリカの］民衆は略奪され，陛下の海
軍は，新規の危険で不品行な実例により彼らの同
郷人からの略奪でもって汚された」と述べた後，

「陛下の領土のその地域の民衆は，彼らの個人的
能力のみならず，彼らの一般的能力と政治的能力
において完全に陛下の政府の保護外に置かれまし
た」61）として，その酷烈さ非道さを明確に指摘し
ている。加えて彼は，「この不自然で破滅を招く
戦争を続けた不適切な方式」こそが「現今のグ
レート・ブリテンとその植民地との不幸な分離へ
とまっすぐに至らしめている」として，それが敵
愾心によりもたらされたものであることを明らか
にしている。彼は，「敵愾心をもったあるあらゆ
る行動方針は，･･････正当と認められたり，ある
いは許されたりするものではない」と断じ，「実
際的情況の必要性を超えて他者を挑発しないこ
と，はたまた外形的な静穏が回復されている時で
さえ，長らく心を苦しめるに違いない痛みを彼ら
の心の中に残しておかないことは，他者を統治す
ることを公言する人々の義務である」として，統
治に携わる者が当然にもわきまえるべき要諦を示
した後，次のように述べている。曰く，「われわ
れが幾つもの敵対的行為を目にするのは，恥ずか
しさと悲しみをもってです。そしてそれは，陛下
のアメリカ臣民の心を矯正できないほどに離反さ
せる以外の如何なる傾向も有しません」62）と。
　このようにバークは，アメリカが最終的に分離
独立を意図するようになった原因は優れて政府が
その酷烈さを徐々に増しながら実施してきた強圧
的諸施策にあったとして，政府の批政を厳しく指
弾したが，と同時にジョージ三世に対しても歯に
衣着せずに次のように直言している。

陛下，われわれは，われわれの同郷人を征服
するという考えを嫌悪します。われわれは，
彼らが申し分なく確かめられ，申し分なく正
しいと立証され，そして申し分なく保証され
た和解条項に応じるということになれば良い
のですが，そして陛下があなたの領土の恢復
をその完全な荒廃と破壊とに負うことがあり
ませぬよう願っています。63）

そして彼は，ロッキンガム派が「陛下の領土の一
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機」の本質とそれに対するこれまでのロッキンガ
ム派の基本的な姿勢と考え方を国王に忌憚なく建
白することを目的とした前者とは異なり，後者は，
バーク自らがアメリカ植民地に対して大きく揺れ
動く心情を吐露するとともに，円熟した彼の帝国
観を示すために植民地住民に宛てて記したもので
ある。彼は，ブリテン帝国が陥っている「非常に
険難な危機」にあって，「国家の政情不安は，ど
んなありきたりな救済策も骨折り損で取るに足り
なくするほどに強暴で不治なほどになっている」
がゆえに，「最後の手段として，われわれは，諸
君と向き合い，単に個人的な資格で諸君に向けて
訴えかけます」71）と述べて，本題に入っている。
　バークは，アメリカ植民地が「諸君の，父祖の
国との古くからの関係」72）を絶ち切り，ブリテン
帝国から分離独立することの可否について，「･･･ 
･･･われわれは，はなはだ根本的な点において，
諸君が如何なる種類の抑制または統御も諸君自身
の手に有しない，あるいは諸君の情況，諸原理お
よび特性にとってとても不快であろう政府を諸君
の頭上に置くことを決して望みません」73）という
と同時に，彼は，「たとえ神の配剤によって（わ
れわれはそうしたことのないよう祈っています
が）諸君がわれわれの足下にすらひれ伏し，身体
的にも精神的にも打ちひしがれたとしても，あら
ゆる実際的手段によって，諸君の美徳に不似合い
な運命が鈍らし，くじく，精神の自由な活力を回
復させることが，そして諸君が武器によりむなし
く主張しようとしてきたそれらの真の特権を諸君
に自らの意思で手に入れさせることが，われわれ
の務めであり，意向です」と述べた後，次のよう
に論じている。

というのは，われわれは，諸君との分離を重
大なる惨禍と考えているとはいえ，それにも
かかわらず，諸君が隷属の境遇を伴った自由
といった非常に不自然な結合によってこの君
主および王国と合するよりも，むしろそれか
ら完全に独立する方がはるかに良いと，厳粛
に宣言するからです。－たとえそれがかりそ
めにも実行可能であるとしても，結合は，名
ばかりの帝国の境界線の拡張によって，結局

権利を導き出す制度を確立し裁可した制定法
は，自由のかの偉大な原理に由来します。67）

そうして彼は，「われわれは，陛下の王位を陛下
の民衆の普遍的な自由の上に据えることによっ
て，そして陛下に，･･････陛下の領土のすべての
部分にかの信頼と愛情を生じさせることによっ
て，･･････陛下の王位に揺るぎない安定性を与え
ることを願います」といい，また「そうしたもの
が，われわれの間では君主制そのものの基礎です
し，はるかにより明快に，そしてはるかにより格
別にそれがすべての議会権限の基礎です」とした
上で，とりわけ議会の役割について次のように述
べている。曰く，「議会は，自由を擁護するため
に用意された防御装置であって，その場にあって
民衆を楽しませるために考案された巧緻な虚構で
はありません」68）と。
　このようにバークは，イングランド人の古来の
自由，そして名誉革命の際に確固として再規定さ
れた自由を基にして国王ないし政府および議会の
有り様を明確に示したのである。そうして最後に
ロッキンガム派が行動方針として議会欠席を選択
するに至ったことについて彼は，「ブリテン帝国
は，解体する恐れのある動乱の中にあります。わ
れわれは，多年にわたる絶え間ない闘争の後に，
この無秩序を引き起こし激化させたそれら特殊な
一連のできごとに，われわれ自身全面的に反対で
きなかったこと，そしてそれを進んで凝視しな
かったことに気づいています」69）と述べた後で，
次のように論じている。

われわれは，暗黙の同意といった見せかけに
よって帝国の自由と和合にとって致命的な一
連のできごとを黙認するなどできません。陛
下の全領土の勢威を疲弊させる一連のできご
とは，われわれの同盟国の信頼と依存の一切
を破壊し，そして国の内外の双方で，･･････
隣接する対抗勢力のうさんくさい憐れみと気
まぐれな嗜好にわれわれをさらしたままにし
ます。70）

　次に後者の「植民地住民への訴え」である。帝
国からの離脱を求めるまでに至ったアメリカ「危
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わせもない完璧な隷属状態」78）に留置するもので
あるとするなど，ことあるごとに課税権の行使に
非を入れてきたのである。そこにはアメリカ植民
地はブリテン帝国の発展にとってなくてはならな
い存在であるとの認識が伏在しており，この点で，
R. バーク（Richard Bourke）が指摘するように，ま
さに彼が目指していたのは「通商帝国 commercial 

empire」79）であったということができる。
　また彼は，これに続けて次のようにも述べてい
る。

われわれは，あらゆる帝国の富と力の大部分
は必ずや統轄国（the Presiding State）に投じ
られなければならないと認識しています。わ
れわれは，そうした国家は公的支出の最大部
分を絶えず負担してきたし，負担しなければ
ならないし，かつまた時折その全部を負担し
なければならないと認識しています。そして
われわれは，統轄国がその享受する威厳およ
び卓越において，そしてその優れた富裕にお
いて（実際上というよりもむしろ見かけ上の）
負担のかの不均衡を十分に保障し，すべての
代価が支払われた後，統轄国は必ずや事態の
中心にとどまらなければならないと考えま
す。80）

この「統轄国」という言い方は，『「現在の国情」論』
（Observations on a Late State of the Nation, 1770）
で最初に用いられたが，81）先の『課税演説』では
もっぱら「統轄国」たる本国の議会が「従位国」
たる植民地の「様々な下位的立法機関を一つ残ら
ず監督し，そのどれも多大な損傷を与えることな
く嚮導し，統制する」82）ことを謳っているのに対
し，ここでは帝国の富と力の大部分が統轄国に集
められるが，それは公的支出の最大部分あるいは
すべてを負担するためであるとしている。これは，
今日風にいえば覇権国家による「国際公共財」の
考え方に近いということができる。これに触れて
彼は，「･･････諸君の同意なしに諸税が諸君から
強請されることになるとき，この国は疲弊と公然
たる困窮の最低状態にあるといわれます。しかし，
われわれが軍事力によって諸君を圧迫するように
求められるとき，それは，ほとんどその賦課を痛

は，この国の平和，繁栄，卓越および勢力に
有益であるよりも，常により一層有害たりえ
ます。74）

このように彼は，アメリカ植民地が帝国内にあっ
て隷属した状態にあるよりも，むしろ独立した方
がはるかに良いというが，些か唐突な彼のこの言
の本意はどこにあるのか。これについて岸本は，

「軍事的抑圧によって自由が全面的に否定される
ならば」75）と条件を付してその説明としている。
実際，軍事的抑圧に加えブリテン政府のなりふり
構わぬ強圧的な施策によってアメリカ植民地の自
由が窒息寸前の状態にあるだけでなく，看過し得
ない害悪を本国にもたらし国制を毀損しかねない
状態にあると，彼が思料していたのは事実である。
　しかしながら，それとは別に，バークの講論か
らみて重要なのは，印紙法危機以降アメリカ問題
に掛かり合う中で昇華されてきた「帝国」観その
ものがアメリカ植民地に対し執拗に行われてきた
強圧的な施策によって粉砕されると思料された点
である。彼は次のようにいう。

われわれの見解を諸君にそして世界により明
瞭に表すために，われわれは，たとえ如何な
る歳入も･･････この王国に対し諸君からまっ
たく得られなくなることがあったとしても，
それでも兄弟のような寛容さと自由の絆で，
われわれの間の開かれたよどみのない通商で
もって，諸君と結合されることがわれわれの
幸福である限り，･･････われわれは，少なく
とも，どのような国家と比べても同じくらい，
あるいは人事の自然な成り行き中でわれわれ
に敵対して形成されたどのような諸国家連合
と比べても同じくらい，勢力がありそうであ
るとの，われわれの意見を宣します。76）

すでに印紙法危機の段階から彼は，植民地課税か
らよりも，むしろそれまでに醸成されてきた通商
からはるかに多くの利益を得てきているとして，

「通商」の観点からアメリカ植民地との関係を捉
えようとしていた。77）それゆえに彼は，『課税演
説』（Speech on American Taxation, 1774）でもブリ
テン本国が通商を独占する一方で，植民地で課税
権をも享受するのは，植民地住民を「何の埋め合
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いう。
実地に試されていない政府の諸形態は，情動
が不安定な人々に対してその新奇性によって
さえ好ましく思わせられるかもしれません。
しかし，諸君は，イングランドが数百年の間

（程度の差はあれ，活力をもって清廉に存続
する）現今の制限君主の下に偉大にして幸福
であったことを思い起こすのがよいでしょ
う。イングランド以外どんな国も，そうした
国制の利得を諸君に伝えるのは不可能で
す。87）

　このようにバークは，自由という共通にして同
質的な原理は両者の間にまだなお存在しており，
思慮深く行動し，ブリテン帝国の一部としてとど
まることによって自由をより良く供給される方を
選択するよう呼びかけたのであるが，最後に彼は，
イングランドでの改革・改善に触れて非常に注目
すべき議論を展開している。彼は，「われわれは，
経験から，･･････堅牢で適切に配置された国制の
形態が存続する限りは，その諸原理を修繕し，政
府の他の如何なる計画もこれまで包含していな
かった自己改革を達成する力が議会自身のうちに
常にあります」とした後，続けて「この国制は，
それゆえ，原初の計画を修正するために，あるい
は腐敗を取り除くために，あるいはその諸原理を
国民の情況，または民衆の習俗において連続して
生起してきたこれらの変化により良く適合させる
ようにするために，無数の改善を正当と認めてき
ました」88）と述べて，国制を正しく維持するため
に議会が倦まず弛まず修正・改善を行ってきたと
するが，とりわけ重要であるのは，それが諸情況
の変化により良く適合するためであったとしてい
る点である。彼は，これをそのまま植民地問題に
も敷衍して，「われわれは，植民地の発展が情況
のそうした変化であり，そしてわれわれの現在の
紛争がわれわれの統治の修正を絶えず要求するほ
どに差し迫った緊急事態にあると感じます」89）と
述べた後，次のように論じている。

公然たる騒乱は，この国にその国制を調査す
るようしばしば求めてきています。それは，
そうした修正により絶えずより良くなってい

切に感ぜず，富で満ちておらず，しかもその資産
は無尽蔵ではないと描かれます」83）と述べて，課
税の強要と軍事力による威迫を統轄国としてもっ
とも慎むべき卑しい行為であると激しく非難し，
こうした行為こそがアメリカをして分離独立に向
かわしめたとする。
　そうした上でバークは，それでもなお，結合可
能な「共通にして同質な原理」がブリテン本国と
アメリカ植民地との間に存することを示そうとす
る。すなわち，両者が共通に有する「自由」がそ
れであり，彼は「自由」でもって両者の間に架橋
しようとする。彼は，「われわれは，諸君を反徒
や反逆者とは呼びません。･･････われわれは，諸
特権－われわれは，それをその忌まわしい無価値
な名称によってわれわれ自身の幸福と名誉とこれ
まで考えてきたが－に対する承認を求めて一心に
戦うわが同郷人数百万を制限する方法を知りませ
ん。それどころか，われわれは，諸君の行動原理
を，･･････高く崇敬します。諸君は武装してはい
ますが，われわれは，最良にしてもっとも熱烈に
結びついた関係によって諸君をわが友人と，そし
てわが同胞と抱懐しています」84）とした後，「わ
れわれは，自由の諸原理に基づいたイングランド
の植民地の制度を，この王国をして後世に至るま
で尊ぶべきものにするものとみています」といい，
さらには「大西洋のこっち側であろうと，諸君の
側であろうと，かの共通した自由の基礎を有し

4 4

，
固守している
4 4 4 4 4 4

人々を，われわれは，真の，唯一真
のイングランド人であると考えます。そっちであ
ろうと，こっちであろうと，それから逸れた人々
は，･･････イングランドの公正なる国制に対する，
そして至当なる優越に対する真の反逆者です」85）

とまで述べている。このように両者は同郷人とし
て共通した自由をその基礎に有しているとした彼
は，そうした原理の同根性を基に，「諸君が格別
にも非常に正しく高く評価するまさにその自由は
ここに源を発します。しかしその原初の本源から
絶えず供給されなければ，それは，かりそめにも
その本来の純粋性および完成性のうちに不朽にさ
れ，あるいは保持されうるかどうか，非常に疑わ
しいかもしれません」86）と述べた後，次のように
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民地住民への訴え」も同様に日の目を迎えること
なく放置され，公刊されることも，有効に用いら
れることもなかった。それゆえに，次章でみる『ブ
リストルの執行官への書簡』は，それまで抑えら
れていた彼の思いや考えをはき出すものであった
ということができる。

４．『ブリストルの執行官への書簡』

　ロッキンガム派が採用した議会欠席方針は，先
にみたところからも明らかなように何の効果もな
く，同派の惨憺たる情況をたださらけ出しただけ
であったが，それは1777年２月になってブリスト
ルの有権者の間で大きな不満を引き起こした。94）

そのためバーク自身とロッキンガム派の行動を釈
明するために著されたのが『ブリストルの執行官
への書簡』である。これは，ブリストル市の二名
の執行官を名宛人として認められた公開書簡で，
1777年５月にブリストルとロンドンで公刊され
た。この点で，それは，単にブリストルの有権者
だけでなく，広く民衆に向けて書かれたものであ
る。実際，４月３日チャンピオンに宛てた書簡の
中で，彼は次のように述べている。「この小編は，
わたしの選挙民に宛ててはいますが，民衆に向け
て書かれています。････多くの事物は国民に対し
て説明される必要があり，彼らはそれらに決して
注意を向けたりしないか，あるいは昨今の不幸な
できごとの敏速な継起のうちにそれらを忘却した
りするか，いずれかです」95）と。
　バークは，彼が議会を欠席している間に可決し
た「敵国船拿捕免許状法」（Letters of Marque Act）
と「アメリカ反逆法」（American Treasons Act）の
二つの法令のうち，とくに「人身保護法」（Habeas 

Corpus Act）を部分的に一時停止する「アメリカ
反逆法」を吟味・検証することから書簡を書き起
こしている。96）それは，捕らえられたアメリカ人
船員やアメリカにおいて反逆罪で告訴された人々
の人身保護の権利を制限するものであり，その主
要な目的として彼は，第一に「かの法律が海賊

4 4

の
名で形容したがる人々を，適切と考える期間，（そ
の法律の存続期間内）監禁する権能を政府に与え

きます。もしわれわれの幸福で豊かな領土の
拡大，およびわれわれの四方に広がった人口
が，狭量な目的のために作られた国制の限界
を越えて大きくなるならば，われわれは，理
にかなった幸福の尺度を広げ，この王国の政
治的雅量をその繁栄と同じほどに大きくする
ことで，われわれの技量と善行を展示するこ
の崇高な機会をわれわれに賜れた神に感謝す
べきです。90）

このことについて編者は，頭書で「それは，地球
上に広がるにつれてますます四散し錯綜した帝国
の必要に国制を順応させるために，ある種の修正
が必要なのはもっともであるとのバークと党によ
る最初の公開宣言でもある」91）と記しており，わ
れわれは，そこに保守のための修正・改革の原型
を見出すことができる。
　この「植民地住民への訴え」を全体的にみた場
合，それはアメリカへの「和解」の呼びかけであっ
たということができる。本国軍がニューヨークに
次いでロードアイランドを占領した後，ハウは，
ワシントンを追ってニュージャージーに進出して
北部一帯を占領下に置いており，本国軍の圧倒的
優位は動かし難い事実と推知され，それがゆえに
アメリカ植民地の敗北が脳裏によぎったとしても
故なきことではない。むしろ，そうした情況にあっ
てはじめて「和解」は可能となる。バークは，ロ
ングアイランドの戦いに触れて，「もしこれがど
ういった類いであれ和平が生じるのであれば，そ
れは善であります」とチャンピオンに述べてい
た。彼にとって何よりも重要であったのは，「和平」
の一事である。実際，彼は，「植民地住民の訴え」
の中で，「われわれは，･･････和平条項がひとた
び議会により受容されるならば，破られないであ
ろうことを諸君に確約します。われわれはまた，
･･････帝国の平和を実現することを心から支持
し，帝国が再び無秩序へと投ぜられる試みにはこ
とごとく反対することを諸君に約束します」92）と
述べている。
　しかしながら，先の「国王への建白書」は激越
すぎたこともあり，累が及ぶのを恐れてか，結局
国王に提出されることはなかったし，93）また「植
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態であるように思われる」101）と述べている。
　バークは，先の二つの法令について「［アメリ
カでの紛争という］同じ主題に対してこれまで制
定されてきた他の法令すべてと同類である。それ
らは，同じ原理によって作用し，そしてまさにそ
の同じ政策に由来する」といい，そうした種類の
法令は９つに達するとしている。102）中でも彼は，

「アメリカ反逆法」は「アメリカ戦争の産物のう
ちの一つである」とした上で，「卑見によれば，
この戦争は，それとその他すべての戦争とを峻別
するある種の害悪を数多くもたらす。われわれの
政策が狂わされ，わが帝国が混乱させられただけ
ではなく，我が国の法律とわれわれの立法精神が
それにより完全に堕落させられそうにある」103）

といい，これまで議会で制定されてきたこれら一
連の敵対的な法令によって，法令ばかりか，国民
の習俗までもが腐敗・堕落の危機にあるとして，
次のように述べている。

戦争は道徳的義務の諸規則を一時停止する
が，長期にわたって一時停止されたものは，
完全に廃棄されてしまう危険がある。内戦は，
こともあろうに国民の習俗にもっとも深く根
を下ろす。それは，彼らの政治的手段をだめ
にし，彼らの道義を腐敗させ，さらには公平
と正義の自然な嗜好と興趣をすら歪める。わ
れわれの同胞市民を敵対的な観点から考える
ようわれわれに教え込むことによって，わが
国民全体がわれわれにとって徐々に愛しくな
くなってしまう。われわれが意見の一致をみ
る間は寛容の絆であった親愛の情と同胞とい
うまさにその名辞は，わが国民の交わりが解
消されるや，憎悪と憤怒の新しい動機とな
る。104）

　さらにバークは，「内戦を求める現今の熱情の
中には，真の雅量などほんの少しも見出さないよ
うに思われる状況が数多くある」として，「演説
者は聴衆を前に志願を申し出，ドイツ兵を傭って
満足している。彼らは私財を請け合って，国家を
抵当に入れている。彼らは，身体の危険も分担金
の負担もなく，志願者のありったけの功労を手に
している。そして外国兵の冷酷な腕が彼らの同胞

る」97）こと，第二に「アメリカで大逆罪を犯すお
それのある人々を裁判にかけるためにイングラン
ドで拘留する」98）ことにあるとする。それゆえ彼
は，「イングランド古来の公正な司法上の諸原理
ならびに諸制度はすべて，暴力と抑圧の向こう見
ずな進行を抑制し，妨害するおもしである。それ
らは，公正でないものは便宜たるべきではないと
いう，この一つの良き目的のために考案された」
と述べた後，「公正で正当と認められる如何なる
便宜も，この新しい臣民の自由の一時的停止に賛
助するよう説きつけるといったことは一切ない
と，わたしは考える」99）と断じ，「アメリカ反逆法」
に対して強い嫌悪感を示している。「国王への建
白書」の中で「議会は，自由を擁護するために用
意された防御装置であって，その場にあって民衆
を楽しませるために考案された巧緻な虚構ではあ
りません」と述べた彼にとってまさにそれは，議
会が議会たるべきことを放棄するも同じであるこ
とを意味した。それゆえ彼は，「立法者は，法律
家がなしえないことをなすべきである」とした後，
立法者の本来あるべき姿について次のようにいう
のである。

というのも，立法者は，理性と公正という偉
大な原理，および人類の一般的見解を除き，
自らを縛る他の如何なる基準も有しないから
である。彼らが服従し従う義務を負うのは，
これらだけであり，副次的な人為的正義の偏
狭な解釈によって彼らの高等な能力を足かせ
して縛りつけるよりも，むしろ立法的理性の
不偏によって法を拡張し啓発しなければなら
ない。100）

彼にとって人身保護法は，「自由と正義のいずれ
にとってもその唯一の保証」であって，それゆえ
にその部分的な一時停止について「普遍的な一時
停止と比べてその原理において少しも劣らず悪質
であり，その結果においてはるかに一層悪質であ
る」とした後，彼は，「かりそめにもわたしが理
解するとすれば，自由は，普遍的な

4 4 4 4

原理であって，
領域内の全臣民の明白な権利であるか，さもなけ
れば誰の権利でもないといったものである。わた
しには，部分的な自由はもっとも不愉快な隷属状
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相違がある。戦争の原因となった諸条項は，
議会筋によって申し出られるべきである。諸
条項に対する某かの保証を約束する取り決め
が本国にてなされるべきである。こうするこ
とにより，われわれの勢威を少しも傷つける
ことなく，われわれは穏健たるとの信望を加
える。そしてそれは，本来，程度の差はあれ，
常に勢威である。109）

さらにまた彼は，「一切の交信はわれわれの間で
切断されている。しかし，われわれは，彼らを矯
正できないにしても，われわれが改心しうるとい
うことを，確信をもって知っている」と述べて，
次のようにもいう。

もしも和平の措置が必要であるならば，それ
はどこかで始まらなければならない。そして
宥和的な気分が先行し，あらゆる和解計画を
準備するに違いない。われわれがこのように
われわれ自身の心を調整することによって某
か損失を被るなどと，わたしは決して思わな
い。110）

上記の言は，アメリカでの戦争が泥沼状態にある
中，双方にとって何の益もないこの戦争を何とか
して終結させたいとの彼の思い・考えを民衆に伝
えようとするところにその目的を有していた。彼
は，「なぜある国民が自発的に別の国民に某か優
越を認めるのかといえば，それは，彼らに対する
深遠なる愛情と仁愛という想定に基づく以外に，
何にせよ，如何なる理由も与えられえない」とし
た後，「残念ながら，諸君の統治者たちは，他の
事物を頼りにして結合のこの偉大な原理を無視し
た。このできごとの起こりから，彼らは，諸君の
心を諸君自身の同胞から遠ざけるためにありとあ
らゆる手を尽くしてきた」111）といい，また，「あ
る共同社会（community）が別の共同社会に従属
的に結合されているとき，その結合が内包する大
きな危険性は，優越した共同社会の極端な自惚れ
と自己満足であり，優越した共同社会は，論議と
なる一切の事柄において十中八九自己に都合の良
いように決定するだろう」112）とも述べている。
　次いでバークは，アメリカ植民地が内戦へと
至った原因を振り返えりながら，「彼ら［反徒］

の血潮を川のように流しているときに，彼らは，
あたかも彼ら自身が卓越した手柄をたてたかのご
とく欣喜雀躍して勝ち誇っている」とその例を挙
げた上で，次のようにいう。

それは，傲慢な勝利と不名誉な敗北との間に
何一つ中間なものを残しておかない。それは，
われわれの至極当然な顧慮からますますわれ
われの心をそらせ，ブリテン国民の中に永遠
の不和と分裂を生じさせる傾向がある。105）

それゆえ彼は，「［帝国という］この偉大な構造物
の各部をもっぱら一つにまとめうる互恵的な尊敬
と顧慮の絆」106）を決して喪失すべきではないと
警鐘を打ち鳴らしているが，ではなぜ，かくも習
俗は腐敗堕落し，雅量は消え失せたのか？彼は，

「わたしは，本国が少しも解決に向けて取りかか
りもせずに，徹底的に荒廃させられ，悲惨なほど
に浪費されていくのを十分に想像することができ
る。わたしのみるところでは，イングランド政府
が武力によってのみイングランド人に支援される
よう誘惑される限り，事態はかように続くであろ
う」107）と言明した後，次のように明快に論じて
いる。

しかし，もし武力が武力のなし得る一切をな
しえた場合，彼らの武力行使の成功と彼らの
政策の失敗とはまったく同一のものであろ
う。諸君は，アメリカからいかなる歳入も決
して手にすることはないだろう。国民の負担
は軽減されることもなく，腐敗した手段のか
なりな増加が，起こりうるまさにその最上の
ものである。われわれが戦争しているのは，
そしてそうした戦争に従事しているのは，こ
のようなもののためであるのか？108）

　こうしたバークの言は，その後の歴史が彼の予
見した通りに推移したことから，彼が如何に時代
を見通す目を有していたかを，さらにはアメリカ
戦争の本質を的確に見抜く力を有していたかを示
しているということができる。であればこそ彼は，

「実に，われわれを以前の状態へと戻しうるもの
など何一つない。そのような希望は放棄されなけ
ればならない」として，次のように述べている。

しかし，悪しき状態と最悪の状態との間には
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との必要性を主唱したのである。
　そうしてバークは，「･･････もしこれまで議会
の至高性およびこの帝国の国王の諸権利に関して
誰よりも熱心であった者がいるとしたら，それは，
誰あろう，わたしであった」117）と述べて，議会
の至上権への彼の信念を重ねて主張する一方，い
かなる立法上の諸権利も被治者の一般的意見を無
視しては安全に行使されえないとして，次のよう
にいう。

かの一般的意見こそは，立法上の無限の力の
媒体であり，機関である。これなくして，立
法権の範囲といった問題は，精神を慰めるた
めの理論であるかもしれないが，事物の方向
づけにあっては何の意味も有しない。この王

4 4 4

国に関する
4 4 4 4 4

議会の立法権の完全性については
何の疑問の余地もないが，･･････民衆の意見
や感情と相容れない立法権は，あたかも議会
がそうした場合はいやしくも如何なる権利も
有さないかのように，まったく行使されえな
い。118）

さらに彼は，それに付け加えて「実際には国民一
般の性向を無理強いするのではなく，それに従う
こと，そして共同社会の一般的意見に対し方向，
形式，法律上の外観および一定の支持を賦与する
ことが，立法府の真の目的である」119）として立
法府のあるべき役目について述べた後で，権力を
行使するに際して「慎慮と情況への順応」こそが
何よりも重要であるとして，次のようにいう。

（この下級世界の神として任ぜられる）慎慮
は，実にその手中に付託されたあらゆる権力
行使に対して完全なる支配権を有する。しか
しながら，わたしは，慎慮と情況への順応が
われわれの昨今の論議において完全に無用と
され，あたかもそれらが，あろうことか，もっ
とも卑しむべき不合理なもののごとく扱われ
るのを生きて目にするに至った。120）

まさに彼にとって，「慎慮と情況への順応」は，
統轄国たる本国をして従位国たる植民地を嚮導し
統制することを可能ならしめる唯一確実な指針で
あり，それについてまったく顧みることをしな
かったがために，アメリカは分離独立を頑なに志

は本国政府に対する熱心な嘆願により本国に助力
を求めたが，もったいぶった政府はそれを拒絶し，
次に彼らは通商停止によりそれを求めたが，本国
の富裕を基に諸君はそれを侮蔑することができ
た」とした後，「彼らが嘆願も威迫も如何なる類
いの有効性も有しないと気づいたとき，さらに軍
事力によって彼らに無条件の服従を余儀なくさせ
る強硬な決議が採択されたのを知ったとき，彼ら
は死力を尽くすに至った。われわれに絶望し，彼
らは自ら自身を頼みにした」113）と述べて，アメ
リカ植民地がやむなく戦争へと突き進んだのは，
ひとえに本国政府の無思慮な所為によるものであ
るとした。そして彼は，国内の政治を取り巻く情
況に目を向けて，「この格別人気のある満場一致
を幻想的に生み出すために，そしてわれわれの古
来の幸福な協和関係に復帰する可能性の一切を妨
げるために，われわれがこうした針路を継続する
論拠が，これまでわれわれを過たらせ至らしめた
悲惨な状態それ自体から引き出されている」とし
て，次のように述べている。

つまり，植民地と戦争状態にあり，われわれ
の感情がかつて如何なるものであったにせ
よ，われわれの間のあらゆる結びつきは今や
解消され，われわれに残されている方策は，
彼らを鎮定するために政府の支配力を強める
ことだけである。この主張の原理に基づけば，
われわれがその施政から危害を被れば被るほ
ど，われわれは，施政へのわれわれの信頼は
ますます確固たるものにさせられることにな
る。114）

このように彼は，アメリカ戦争をめぐって本国の
民衆が取り憑かれている支配的な風潮を明らかに
した上で，「敵意をもった独立」115）が不可避とな
りつつある現状を直視する一方で，「紛争が議会
でなされた事物にその明白な起源を有し，かつま
たそこで可決された諸法令が戦争を引き起こした
ことから，和平の基礎もまた議会に置かれてしか
るべきであると，わたしはこれまでずっと欲して
きた」116）と述べて，議会による主導性の恢復を
訴え，さらに統轄国としての矜持をもって本国側
が戦争の早期解決に向けた宥和策を提示すべきこ
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らである」として，次のように述べている。
自由もまた，所持されるためには制限されな
ければならない。その抑制の程度については
ともかくも正確に決定することは不可能であ
る。しかし，この抑制がどれだけ多ければで
はなく，どれだけ少なければ共同社会が存続
しうるのかを，用心深い試みと理性的で冷静
な努力によって探り出すことが，すべての聡
明な公的評議の不断の目的であるはずであ
る。何となれば，自由は増進されるべき善で
あって，減退されるべき悪ではないからであ
る。それは，第一次的に私的な天恵であるだ
けでなく，国家それ自体の活力に満ちたバネ
あり，かつまたエンジンでもあって，国家は，
自由を内包するにつれて，まさしく多大な生
気と活力を有することになる。124）

この自由に関する彼の言は，彼の自由観を考える
上で非常に重要であるが，彼は，これを政府にも
敷衍して，「･･････政府は，･･････少なくとも権
力の行使において，時代の緊要性と，それが関係
している民衆の気質および性格に順応すべきであ
り，民衆を彼らの従属論に屈服するよう猛々しく
試みるべきではない。彼らの側にいる人類の大部
分は，彼らが実際に幸福である間は，某かの理論
に関して過度に好奇心をそそられない。そして，
悪政を敷いている国家の一つの確かな兆候は，民
衆が理論に助けを求めようとする傾向である」125）

と述べている。
　そうしてバークは，「わたしは，今に至るまで，
広大で四方に散らばった無限に多様な帝国の維持
に非常に有用である強固な統轄的権力を，諸植民
地が（少なくとも意見と実践において）享受しな
ければならない自由および安全と折り合いをつけ
ることの難しさについて深く認識してきた。さも
なければ，それらは，まったく植民地ではないで
あろう」126）と述べている。まさにこれは，印紙
法危機に際会して彼がもっとも頭を悩ませた問題
であった。彼は，1766年２月３日ロッキンガム内
閣により提出された宣言法案を支持する演説の中
で，「それ［ブリテン帝国］は，自由の諸原理に
基づき統治されなければならない。自由の計画に

向するに及んだのである。それゆえ彼は，「神慮
によりわれわれの手に委ねられ給うた広大な領土
にあって，帝国の統一性や立法権の同一性あるい
は相違性に関する思弁でもってわれわれの了解を
波立たせたり，論議の激烈さと誇示でもってわれ
われの熱情を過度に激化させたりするのではな
く，できる限り謹直にわれわれの統治を，この強
大で驚くほど変化に富んだ集団を構成している
様々な人々の性格と情況に順応させることが，わ
れわれの義務である」121）と宣し，「統治は人類の
幸福のために作られた実際的な事物であって，壮
観な斉一性を供給するためでも，思弁的な政治屋
の計略を満足させるものでもないと，わたしは確
信した」122）というのである。
　このようにバークは，植民地統治の要諦として

「慎慮と情況への順応」を挙げ，統治を「様々な人々
の性格と情況に順応させる」ことを謳った後で，
植民地の統治を歪め，和解を拒み，紛争を解決不
能にしたものとして形而上学的思弁や抽象的議論
を批判の俎上に載せながら，市民的自由について
論じている。彼は，「市民的自由は，多くの者が
諸君に説きつけようと努力するような，深遠な科
学の奥深くに隠された状態にあるものではない。
それは祝福であり利益であって，抽象的な思弁で
はない」として，次のように述べる。

如何なる中間も認めず，それらの全範囲にお
いて真か偽かでなければならない幾何学や形
而上学におけるそれらの命題とはほど遠く，
社会的・市民的自由は，ありふれた生活にお
ける他のすべての物事と同様に，様々に修
正・混合され，非常に様々な程度において享
受され，あらゆる共同社会の気質と情況に
従って果てしなく多様な形に仕上げられ
る。123）

続けて彼は，「自由の極致
4 4

（それは自由の抽象的
な完成態であるが，その実際上の欠点）は，どこ
にいっても手に入らず，またどこであろうと手に
入れるべきではない。というのは，極端は，誰も
が知っているように，われわれの義務，あるいは
人生における満足のいずれにも関係のあるすべて
の点において美徳と喜びの両方に危害を加えるか
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骨を折った者など誰もいない），当初満足させた
譲歩ではもはや満足させることなどできなくなっ
た」とした後，次のようにいう。

わたしは，あたかも生命を救うために自分の
手足を切断するかのように，それ［課税権］
を手放した。そして，もしより多くのものが
必要であったならば，わたしはより多くのも
のを手放しただろう。それは，無益でどうに
もしようのない人倫に外れた内戦よりもまし
である。133）

このように彼は，彼自身とロッキンガム派の行動
を釈明するために，過去を振り返りつつ，印紙法
危機以降それぞれの時期において事態・情況の変
化に即応した譲歩案・和解案を一貫して提示して
きたことを強調し，理解を求めようとした。そう
して彼は，本書簡の結論として，「こうした軟弱
な仕方は，戦争を伴わない独立に屈する」もので
あるとの批判に応えて，「戦争を伴った独立より
もむしろ戦争を伴わない独立の方が良い」とした
後，次のようにいう。

わたしは，人類の性向と先入見に大いに信を
置き，それ以外のものはほとんど信を置かな
いがゆえに，恐怖，嫌悪および憎悪を付随し
た国王および議会に対するアメリカの完全な
屈服からよりも，たとえ分離した体制の下に
あったとしても，アメリカの愛情から，この
王国にはるかに多くの利得がもたらされるこ
とを期待するであろう。相互的な憎悪といっ
たようなそれほどに自然の理に反する結合の
絆によって結びつけられた組織体は，ただ両
者の破滅に結びつけられるだけである。134）

加えて彼は，「軽々しく信じやすい世間のたわい
もない希望をこれまで挫いてきたあらゆる幻覚の
中で，本国議会で制定された植民地における歳入
はもっとも完全な妄想である･･････」として，次
のように断言してもいる。

諸君が彼らを力ずくで屈服させようとして
も，それは，（戦争の口実である）諸君の負
担を軽減するどころか，彼らの自由と諸君の
自由の破壊に向けて保持される当の軍事費す
ら決して支払えないであろう。わたしはこの

基づき広大な帝国を統治することほど，人知に
とって困難なことはない」127）といい，また「服
従がなければ，それは一つの帝国ではないであろ
う。自由がなければ，それはブリテン帝国ではな
いであろう」128）とも述べていた。こうしたジレ
ンマこそがアメリカ問題の本質であるとともに，
爾後展開される彼のアメリカ論の基点でもあった
ということができる。
　宣言法は本国議会の立法権の至高性を厳粛に宣
明することを目的としたもので，その可決・成立
は，議会をして印紙法撤廃へと向かわしめる前提
条件と解されていた。そのためバークは，上記演
説の中で「至高なる立法権の無制限なる性質に由
来する権利についての，この純理論的考えは非常
に明白でまったく否定できない」129）として，そ
の至高性に賛意を示す一方で，植民地に対する課
税権については「許容的権利であって，絶対的な
権利，すなわち強制するにたる権利ではない」130）

として，その絶対的行使に非を入れるとともに，
「内国税に関する事項については彼ら自身に任せ
るのが正しかろう」131）と述べている。このとき
のロッキンガム内閣の最大目標は印紙法を撤廃
し，とにもかくにも植民地内において平穏を取り
戻すことにあった。これに触れてバークは，「こ
の王国の立法的権威の宣言を付帯した不快な課税
の自発的撤廃は，そのときは双方に

4 4 4

平和をもたら
すに十分足るものであった」として，次のように
述べている。

非現実的な思弁にではなく，人間本性と両国
の情況および習慣に基づき打ち立てられた計
画は，それが固守するに適切と思われる限り，
その目的に完全に合致した。本国議会の威厳

（良く理解されようと，また悪しく理解され
ようと）に激しい衝撃を与えることなく，そ
れは，われわれの属国に完全な満足を与え
た。132）

　さらにバークは，「再度の和解演説」において
課税権の放棄を提案したことについて，事態が以
前と異なってきっている以上，それに対する処方
が異なるのは理の当然であって，「紛争が最終局
面にまで至るや（それを防ぐためにわたし以上に
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を模索している徴証があると論じている」137）と，
ディキンスンは述べている。中でもとりわけ問題
となるのはスタンリスの議論である。彼は，1775
年11月16日の「再度の和解演説」，1777年１月の

「国王への建白書」および「植民地住民への訴え」
を挙げて，「これらの幾分不明瞭な数篇を注意深
く読めば，ブリテン帝国および帝国内の主権の性
質についてのバークの考えにおける幾つかの重大
な変更－独立した諸国家からなるブリテン連邦と
いう近代の概念を予表する変更が示されることに
なる」138）と論じている。彼は，「再度の和解演説」
の中の「主権は，その性質上統一体という抽象的
な概念ではなく，被治者の気質および事物の情況
に従い，大いなる複雑化と無限なる修正が可能で
ある。そしてそれらは，無限に変化に富んだもの
になり，統治はそれらに適合されるべきであり，
事物の自然に順応すべきであって，それらを力で
ねじ伏せようとすべきではない」139）というバー
クの一節を引用した上で，「本質的には，これが，
主権に適用された政治的徳目の第一である，バー
クの道徳的慎慮の原理である」140）といい，「道徳
的慎慮と帝国内の主権の変更を通じた和解は，ブ
リテンが植民地諸議会に対して完全な自治を是認
し，その［ブリテンの］主権を外政に限定するこ
とを意味した」141）と述べた後，次のように論じ
ている。「バークの提議は，この限定された権能
を保持する連合したブリテン帝国内にあってアメ
リカ人の国家的自立を是認することを目指した格
別大きな一歩であった」142）と。　　
　しかしながら，こうしたスタンリスの議論は刺
激的ではあるが，「再度の和解演説」の一節のみ
を論拠の中心に据えるなど些か乱暴過ぎるように
思われる。なるほど，バークは，「植民地住民の
訴え」の末尾近くで，議会による国制の修正・改
善を敷衍して，植民地における領土と人口の増大
が「国制の限度を大きく超えるならば，･･････道
理に適った幸福の尺度を広げ，この王国の政治的
雅量をその繁栄と同じほどに大きくする」よう主
張し，また『ブリストルの執行官への書簡』の中
で，課税権の放棄を提案して難詰されたことに対
して「･･････もしより多くのものが必要であった

予言に何らの躊躇も感じない。135）

　以上，ここまでブリテン側とアメリカ植民地側
双方の動向を踏まえつつ，「国王への建白書」，「植
民地住民への訴え」，および『ブリストルの執行
官への書簡』を中心に1776年１月から翌1777年５
月までのバークの思想と行動を精査・検証してき
た。国王，植民地住民，イングランドの民衆とそ
の対象相手を異にする上記三つの著述は，概ね
1776年12月から翌1777年４月までの比較的近接し
た時期に書かれたが，アメリカ植民地との「和解」
といった著述目的からみた場合，前二者と後者と
はいささか趣旨を異にする。というのも，先にも
述べたように，前二者が着手された1776年12月段
階にあっては植民地での戦争が本国軍に圧倒的有
利に推移しており，その優位性は覆らないと思わ
れたことから，何よりもその目的は「和解」の一
事にあったのに対し，後者が著されていた1777年
２・３月期には，しびれを切らしてニューヨーク
に戻ったハウ将軍を尻目に，デラウェア河（the 

Delaware）を渡って反転・攻勢に出ることを決意
したワシントン軍は，1776年12月26日トレントン

（Trenton）を守備していたドイツ傭兵を奇襲・撃
破し，その余勢を駆って翌1777年１月３日プリン
ストン（Princeton）の戦いで劇的な勝利を収めた
ことから，戦争が早期に終結し「和解」へと向か
うという彼の期待は一気に露と消えた。そのため，

『ブリストルの執行官への書簡』は，むしろ泥沼
の内戦がどのような決着をみるのかますます不透
明な状態になる中で，印紙法危機以降の紛争およ
び内戦がブリテンにもたらした悪弊・危難を総括
するところにその目的を有していたということが
できる。136）

　とはいえ，この三つの著述を丹念に読めば，バー
クの新しい側面を見出すこともまた可能である。
実際，R. バークとP. J. スタンリス（Peter J. Stanlis）
の両名は，バークの三つの演説，すなわち『アメ
リカ課税演説』，『アメリカ和解演説』，および「再
度の和解演説」において，「彼は，宣言法で擁護
されてきた議会の絶対的な主権を容認するより
も，むしろ分割された主権という洗練された概念
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２）To Charles O＇Hara （1776.1.7）, in The Corres- 

pondence of Edmund Burke （Cambridge at the 

University Press & the University of Chicago Press, 

1958-1978）, ed. by Thomas W. Copeland et. al., 10 

vols., vol. III （1961）, p.245. 

３）Ibid., p.246.

４）“Speech on German Treaties, 29 February 1776,＂ 
in The Writings & Speeches of Edmund Burke 

（Oxford: Clarendon Press, 1981-）, ed. by Paul 

Langford et. al., 10 vols., vol. III （1996）, p.221.

５）To Marquess of Rockingham（［3］ May 1776）, 

Corr., III, p.264. また，同日ロッキンガム夫人に
宛てた書簡の中でバークは，「ハウ将軍麾下の
部隊は，140隻の船でボストンを撤退しました。
政府の伝達によれば，彼らは妨害もなく撤退し
たということです。駐留兵を運び出すための輸
送船への乗り込みは，植民地住民にはその地 

に到着した援軍とみなされました。まったく 

の前哨部隊地で強壮で非常に敏捷な護衛兵を
装ったこれは，国王軍の退却を妨げるあらゆる
試みから彼らを守りました」と述べている。To 

Marchioness of Rockingham（［3］ May 1776）, Ibid., 

p.262.

６）“Speech on Loss of Boston, 6 May 1776,＂ W&S, 

III, pp.230-1. バークは，この中で「ハウ将軍が
アメリカ全土を鎮定するために派遣された，か
の軍隊とともにボストンを放棄する決意をした
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ことを，われわれは十分に知っているのか？彼
がボストンを放棄するに至った情況について誰
も詳しくは知らない」とした後，「閣下は，諸
君にわれわれはワシントン将軍との約定に基づ
き撤退したのではない，わが軍の退却は条件付
き降伏ではなく，上首尾の脱出であったといっ
ている」（Ibid., p.230）と述べている。

７）Ibid., p.232.

８）“Speech on Conway＇s Motion, 22 May 1776,＂ 
W&S, III, p.235. 

９）バークは，５月３日にElizabeth Montagu夫人
に宛てた書簡の中で，「今もう少しで単調で退
屈な会期を終えます。････アメリカからの知ら
せはあまり愉快ではありません。いや実のとこ

ならば，わたしはより多くのものを手放しただろ
う」と応じてはいるが，その内容が一体何を指す
のか必ずしも判然としないのもまた事実である。
むしろそれよりも重要であると思われるのは，彼
が「植民地住民への訴え」の中で述べている「わ
れわれは，たとえ如何なる歳入も･･････この王国
に対し諸君からまったく得られなくなることが
あったとしても，それでも兄弟のような寛容と自
由の絆で，われわれの間の開かれたよどみのない
通商でもって，諸君と結合されることがわれわれ
の幸福である限り，･･････われわれは，少なくと
も，どのような国家と比べても同じくらい，ある
いは･･････われわれに敵対して形成されたどのよ
うな諸国家連合と比べても同じくらい，勢力があ
りそうである」との一節，および『ブリストルの
執行官への書簡』の中で述べている「･･････恐怖，
嫌悪および憎悪を付随した国王および議会に対す
るアメリカの完全な屈服からよりも，たとえ分離
した体制の下にあったとしても，アメリカの愛情
から，この王国にはるかに多くの利得がもたらさ
れることを期待するであろう」との一節である。
とりわけ後者は，アメリカの独立を仮定しつつ，
独立後もなお「通商」を基に緊密な関係を維持・
発展させようとの思いをより明確に吐露するもの
であった。これは，印紙法危機以降彼が絶えず抱
懐していた考えであり，そこには帝国の中にアメ
リカ植民地を抱えておくよりも，むしろ帝国から
分離・独立してアメリカが自由になることによ
り，「主権」という煩わしい問題から解放される
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