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The Communication Model in M.McLuhan’s Theory of Media and Its Implication in Education
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　The purpose of this paper is to explore a new model of educational communication in following 
with McLuhan＇s theory of media. This paper wants to reinterpret the action that ＇a teacher informs 
a learner of the message＇.
　The model of ＇teacher-learner＇ has two predictions. First, a man can have the message. Second, 
medium is a tool. McLuhan tried to go over these preconditions in connecting with media and a 
user. He expressed ＇the medium is the message＇. This word means that the message makes up a 
mutual relationship between media and user.
　The distance between a sender and a receiver shorten and they connect with the tactile 
relationship. In short, when we view a communication in focusing on media, we can＇t distinguish 
between the sender and the receiver strictly. Media force the sender to pump up the mind of other.
　We can be found the tactile model focusing on the tactile aspect of communication. When we 
view with the action that ＇a teacher informs a learner of the message＇ in following to this model, 
we find that a teacher can＇t have the message until he has the subordinated relationship with media 
including a learner.
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問題の所在

　人間同士のコミュニケーションを捉える際，そ
れを眺める視点は決定的な意味を持っている．た
とえば，「教える者が学ぶ者にメッセージを伝え
る」という行為を考えたい．この行為は，教育学
で議論されてきた典型的な行為の一つだろう．そ
して，この行為は教える者という送り手と学ぶ者
という受け手が存在し，メッセージの伝達を目的
としていることを考慮すると，コミュニケーショ
ン行為と捉えることができる．
　この行為を眺める視点は数多く存在するだろう

が，最も典型的な視点はメッセージが伝達される
ベクトル，すなわち「教える者から学ぶ者へ」と
メッセージが流れ行く方向に注目したものであ
る．こうしたいわば「教える者→学ぶ者」モデル
による教育のコミュニケーション理解は教育学に
おいて長く疑われることがなかった．
　もちろん，新教育以降―特に教育関係論の文脈
で―，このモデルはことさら批判の対象となって
きた．たとえば，教える者と学ぶ者は対等な関係
を築くべき（あるいは，築いている），と．「教え
る者→学ぶ者」モデルは教育のコミュニケーショ
ンの一側面を抽出したに過ぎないというわけであ
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る．だから，より広いパースペクティブから「教
える者が学ぶ者にメッセージを伝える」という行
為を捉え，「教える者→学ぶ者」モデルの克服が
目指されてきたのである1）．克服を目指した者は，
このモデルが有する「教える者から学ぶ者へ」と
いう視点そのものにスポットをあて，そのコミュ
ニケーションの限定的な捉え方を批判したといえ
よう．
　しかしながら，これら二つの立場には，共通の
コミュニケーション理解があることも見落すべき
ではない．両者は，教える者と学ぶ者との関係性
―教える者と学ぶ者はいかなる関係を築くべきか
（あるいは，築いているか）―に基本的な関心を
向ける．教える者も学ぶ者もコミュニケーション
の前提として独立した不動の位置が与えられるの
である．とはいえ，これらの理解に欠落している
のは，教える者と学ぶ者とのコミュニケーション
がメディアを介して伝達される「内容」やメディ
アに規定されているという視点である．つまりメ
ディアの視点が看過されているのである．
　そこで，本稿では 1960 年代のカナダにおいて，
教える者と学ぶ者の間に存在するメディアをその
中心に置き，コミュニケーションを探究している
マクルーハン（Marshall McLuhan：1911-1980）
のメディア論に注目したい．マクルーハンによれ
ば，「メディアは身体の拡張」である．彼はメディ
アを身体の一部と考えていた．マクルーハンはメ
ディアと身体を厳密な意味で区別していないので
ある．そうすると，「教える者→学ぶ者」モデル
の問題点は，教える者と学ぶ者の関係性ではない．
代わりに，そもそも教える者・メディア・学ぶ者
という区別が可能か，という根本的問題が提起さ
れることになる．このように，マクルーハンのメ
ディア論の視点に立つと，教える者・メディア・
学ぶ者がいかなる関係性―三者の区別ができない
ことも含む―を結ぶことで，コミュニケーション
がなされているのかを問わない点にこそ，「教え
る者→学ぶ者」モデルの問題点が見出されること
になる．
　本稿の課題は，マクルーハンのメディア論に依

拠し，メディアの視点から「教える者→学ぶ者」
モデルを克服することにある．

１．教育学におけるマクルーハン研究の概要

　教育学の領域でマクルーハンのメディア論を取
り扱った研究は少ない．マクルーハンにふれた研
究を挙げると三つに分類することができる．
　第一に，メディアと経験のあり方を原理的に考
察する際にマクルーハンのメディア論を補足的に
使用した研究である2）．しかし，マクルーハンに
関する記述は見られるものの，これらの本意がマ
クルーハン研究，並びに新たなコミュニケーショ
ン・モデルを提出することにないことは言うまで
もない．
　第二に，メディアを論じる際の口火としてマク
ルーハンの見解を参照する研究である．たとえば，
マクルーハンの見解を参照しながら，情報化社会
の学校教育のあり方を検討した研究3），主体形成
における文字の役割を論じる際にマクルーハンを
参照する例4）などを挙げることができよう．第三
に，カナダのメディア・リテラシー教育の文脈で
マクルーハンを取り扱った研究5）も存在する．し
かし，第二，第三の立場の研究もその本意として
マクルーハン研究としての色彩は薄い．
　このようにマクルーハンのメディア論が教育学
で取り上げられないのには，主に二つの原因が考
えられる．第一に，教育学が不思議なほど文字も
含めたメディアに対する意識が希薄だったこ
と6）．第二に，マクルーハンのメディア論が内在
的に抱えるメディア決定論の影響である．メディ
ア決定論とは，メディアの変化に呼応して，利用
者としての人間も変化するという考えである．た
とえば，マクルーハンは活字の発明・浸透により，
彼が「活字人間」と呼ぶ視覚偏重・直線的思考し
かできない人間が形成されたと主張する．その主
な原因は，印刷物を読むという行為が視覚のみに
依拠し，直線的な動きを強いるからとされる．こ
のようなメディアと人間形成を因果関係で結ぶ考
えを素直に解釈すると，新たなメディアの登場・
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浸透により，人間は自動的に変化することになる．
そうすると，教育行為の介入する余地はなくなる
と考えられる．そのため，意識的にマクルーハン
のメディア論は避けられてきたといえよう．
　確かに，このメディア決定論は教育学に限らず，
これまでのマクルーハン研究が見出した定説でも
あった．すなわち，マクルーハンは新しく登場し
た電子メディアを賞賛し，それまで絶対的地位を
占めていた文字メディアを相対化することを目指
した，と．社会学やメディア研究等で描き出され
た話し言葉を心から愛するマクルーハンにし
ろ7），文字や電子メディアを比較検討しその特性
を見出すメディア研究者としてのマクルーハンに
しろ8），その根幹には電子メディアという新たな
メディア技術へ過剰な期待を寄せるマクルーハン
を見出すことができる．つまり，時代と共に進化
するメディア技術へ呼応し，人間は変化するとい
う因果論をマクルーハンのメディア論は構造とし
て有しているのである．ウィリアムズ（Raymond 

Williams）の言うようにメディアが政治や文化な
どの要素が絡み合う中で誕生・変化していること
を考えると9），この点はマクルーハンのメディア
論に見られる限界であろう．
　しかしながら，そもそも彼のテキストを読めば
すぐに明らかなように，彼は電子メディアを賞賛
していたわけではない．厳密に言えば，電子メディ
アの登場の結果もたらされる変化へ注目してい
た．社会学，メディア研究の影響のもと，教育学
もまた，この点を重視してこなかった．さらに本
稿の目的にしたがって焦点を絞るならば，彼はメ
ディア論の中に，電子メディアによってもたらさ
れるコミュニケーションの変化を散りばめてい
る．本稿は，教育学における先行研究でほとんど
注目されてこなかったマクルーハンが散りばめた
コミュニケーションの変化を抽出する．次に，そ
の特徴を考察し新たなコミュニケーション・モデ
ルを提示したい．今後，本稿はマクルーハンのメ
ディア論にしたがい，「教える者→学ぶ者」モデ
ルを新教育とは異なった形で批判・解体していく．
そのためにも，まずは「教える者→学ぶ者」モデ

ルの特徴を抽出する必要がある．

２．シャノン＝ウィーヴァー・モデルの前提

　本稿でいう「教える者→学ぶ者」モデルの典型
をシャノン＝ウィーヴァー・モデルに見ることが
できる．このモデルは，1948 年，シャノン（Claude 

E. Shannon）とウィーヴァー（Warren Weaver）と
いう二人の通信工学者の手により開発された．も
ともと彼らはミサイルの研究で名を馳せた人物で
ある．二人の見解にはズレがあるものの一般的に
軍事研究を手がかりに人間同士が行なうコミュニ
ケーションを数学的に思考することを試み，次の
ようなコミュニケーション・モデルを開発したと
理解されている．本稿ではこの理解にしたがい，こ
のモデルをシャノン＝ウィーヴァー・モデルと捉
えたい10）．

　 情報源　送信機　通信路　受信機　受信地
　 □→→→□→→→□→→→□→→→□
　 メッセージ送信信号↑受信信号メッセージ
　 　　　　　　　　　 □
　 　　　　　　　雑音源

図１　シャノン＝ウィーヴァーモデル

　このモデルは情報源（information sources）から
送信されたメッセージ（message）が送信機
（transmitter）を経由して送信信号化（シグナル化）
され，途中でノイズの乱れを受けるものの，受信
機（receiver）を経由して目的地へと到着すると
いう簡潔なモデルである．その後，このモデルは
情報理論の基礎モデルとして位置づけられると共
に，主に社会学の分野では批判的に引用され，そ
の克服が目指されてきた11）．
　とはいえ半世紀を過ぎた今日でも，このモデル
の応用である「送り手―受け手」モデルはメディ
ア研究の中で盛んに活用されている12）．個人から
個人への音声コミュニケーションを考えてみよ
う．シャノン＝ウィーヴァー・モデルに依拠すれ

時　津　　　啓 27



ば，情報源は発信者の脳であり，送信機はさまざ
まな音圧（信号）を生む発声機構であり，その音
圧が空気（通信路）を通して伝送される．そして
受信者の耳並びに神経が受信機となり，受信者の
脳が受信地となる．雑音源に関しては，たとえば
その場面で笑い声が聞こえたとしたら，笑い声を
発した人が雑音源であり，笑い声がノイズという
ことになろう13）．
　シャノン＝ウィーヴァー・モデルから二つの前
提を読み取ることができる．第一に，送り届けら
れるメッセージは所与のものとして想定され，主
に情報源（送り手）は数多くのメッセージ群から
自分が望むメッセージを選択できることである．
第二に，メディアとはそのメッセージを直線的に
そのまま受信地に運ぶ道具であることである．そ
して，シャノン＝ウィーヴァー・モデルの置換版
である「送り手―受け手」モデル，「教える者→
学ぶ者」モデルも「メッセージを選択できる人間」
という人間観と「道具としてのメディア」という
メディア観を共有している．これら二つの前提こ
そ，「教える者→学ぶ者」モデルが有するメッセー
ジが流れ行く方向への注目を支えている．という
のも，この人間観とメディア観にしたがうと，送
り手は選択したメッセージを透明な道具を使用す
ることで，受け手の元へ運ぶことができるように
なる．それゆえ，送り手・メディア・受け手とい
う境界線が画定され，「送り手から受け手へ」と
いうメッセージが流れ行く方向が生まれるのであ
る．

３．メディアと利用者の不可分な関係

３－１．�利用者はメッセージを選択しているか？
―メディアによる利用者の枠づけ

　マクルーハンは多くの人が忘れているメディア
として電光（electric light）を挙げる．電光は人間
と人間のあいだに存在し，誰かのメッセージを誰
かに送り届けるわけでないため，一般にはメディ
アとは考えられない．なぜなら，メディアには必
ず「内容」があるはずなのに，電光に「内容」は

なく，ただ存在するだけだからである．しかし，
マクルーハンにとって電光は紛れもなくメディア
である．なぜなら，一度電光が人間の世界に導入
されると，それは人間のスケール，ペース，パター
ンを劇的に変化させたからである14）．はたしてマ
クルーハンは電光をメディアと見なすことで，何
を見ようとしているのだろうか．
　シャノン＝ウィーヴァー・モデルにしたがえば，
メッセージは利用者により能動的に選択されてい
ることになる．しかし，マクルーハンは「メディ
アはメッセージ」と唱えることで疑問を投げかけ
る．彼は『メディア理解』の冒頭でこの言葉を次
のように説明している15）．「いかなるメディアの
場合でも，それが個人および社会に及ぼす結果と
いうのは，私たち自身の個々の拡張によって，私
たちの世界に導入される新しい尺度に起因する」．
彼によれば，機械で何が作られようが―コーンフ
レークであれ，キャデラックであれ―，そんなこ
とはどうでもよい．そのような「内容」とは無関
係に，機械が人々の環境に対する関係を変容させ
たことを問題にする．それゆえ，マクルーハンは
メディアの利用者でありつつその利用を通して変
化していくメディアと利用者の関係性を問う．で
は，その関係性とはいかなるものだろうか．
　マクルーハンによれば，「人間は技術によって
変更を受け，また逆に絶えず自身の技術に変更を
加える方法を見出す」．この関係は，「ハチが植物
の世界の生殖器であるように，人間は機械の世界
のいわば生殖器となり，つねに新しい形式を世界
に受胎させ，進化させる」関係と類似的である．
そして，「機械の世界は人間の愛に応え，人間の
欲望と欲求を促進する」16）．このようにマクルー
ハンはメディアと利用者の間に不可分な相互作用
関係を見出す．そして，この関係こそメッセージ
が利用者により能動的に選択されるという人間観
への懐疑となっている．
　ハチが植物の世界と関係性を結ぶことで，はじ
めて新たな形式を受胎させるように，メディアと
利用者の不可分な相互作用関係を抜きにして，
メッセージの生成を利用者の能動的選択に還元す
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ることはできない．マクルーハンはそう考える．
もちろん，シャノンやウィーヴァーも書いたり話
したりするときに私たちの選ぶ文字や単語が言語
の統計的構造に規定されていることを認めてい
る17）．しかし，メッセージは言語のみに枠づけら
れてない．その証拠に，固定電話とケイタイ電話，
どちらを使用するかにより，メッセージは異なっ
た性格を帯びるだろう．すなわち，メッセージは
メディアと利用者の不可分な相互作用関係で派生
するのであり，利用者の選択するメッセージは利
用するメディアに枠づけられている．
　マクルーハンはこのようなメディアによる利用
者の枠づけを「窓」をメタファーに次のように言
及している．「私たちは長い間，人間の信念がそ
の人の存在を形作り，脚色をつけるという考えに
慣れ親しんできた．その信念は窓を与える．その
窓とは，全ての出来事を枠づけ，その窓を通して，
人は全ての出来事を眺める．私たちは技術的環境
もまた思考の窓であることにあまり慣れていな
い」18）．確かに，利用者は一方でメディアを能動
的に操作することができる．自らの思考や認識を
働かせ，能動的にメディアを利用して表現するこ
とができる．しかし他方で同時に，メディアは利
用者を枠づけてもいる．だからこそ，メッセージ
はメディアと利用者の不可分性な相互作用関係に
より生成されるといえるのである．しかも，この
メッセージの起源こそ，電光をメディアと見なす
ことでマクルーハンが見ようとしたことでもあ
る．

３－２．メディアは道具か？
　メッセージは利用者が能動的に選択しているの
ではなく，メディアと利用者の不可分な相互作用
関係で生まれる．これがマクルーハンの基本的考
えであった．そのため，メディアを介して送られ
る情報，「内容（content）」は次のように捉えるこ
とができる．「実をいえば，メディアの『内容』が，
メディアの性格に対して私たちを盲目にすること
がありすぎる」．さらに，「プログラムおよび『内
容』をいくら分析しても，これらのメディア（電

子メディア）の魔法や潜在的作用を解読する手が
かりはまったく得られない」（括弧内は筆者）19）．
たとえば，新聞に記載されている記事やテレビの
番組といったメディアの「内容」は，マクルーハ
ンにとっては「泥棒が番犬の気をそらすために携
帯する血のしたたる肉片」のようなものと軽視さ
れる20）．
　この指摘は，シャノン =ウィーヴァー・モデ
ルや「教える者→学ぶ者」モデルの有する「道具
としてのメディア」というメディア観に対する痛
烈な批判と見なすことができる．これらのモデル
が有するメディア観にしたがうと，メディアは，
利用者が伝達したいと思うメッセージをパイプラ
インのように運ぶ「透明な道具」である．そのた
め，メディアという道具が運んでくる「内容」こ
そ，受け手が理解すべき対象である．しかし，マ
クルーハンのように，メディアと利用者の間に不
可分な相互作用関係を見出すとき，メディアは単
なる透明な道具ではなく，メッセージの生成に関
与し，メッセージの「内容」を枠づけている．
　とはいえ，本節の考察で導き出したメディアと
利用者は不可分な相互作用関係を結んでいるとい
うだけでは「メディアはメッセージ」という言葉
の解釈として十分だとはいえないだろう．なぜな
ら，次のようにも問うことも可能だからである．
マクルーハンがメディアと利用者に不可分性を見
出し，メッセージが両者の相互作用により生まれ
るとしながらも，メディアこそメッセージといえ
たのはなぜか．その手がかりを「メディアは身体
の拡張」と「メディアはマッサージ」という彼の
二つの言葉に求めよう．

４．メディアの身体への作用

　マクルーハンによれば，あらゆるメディアは「身
体の拡張」と捉えることができる．たとえば，彼
にしたがうならば，本は目の拡張である21）．私た
ちは本を読むことで，見たこともない土地の情報，
さらに生まれる以前の情報を知ることができるの
であり，会ったこともない人の意見や考えを知る

時　津　　　啓 29



こともできる．利用者は文字を利用することによ
り，物理的な距離を縮め，時の流れをこえること
ができる22）．
　さらに言えば，本は思考や認識だけではなく，
次のような作用も有している．たとえば，視覚空
間は，文字や活字を使用することで拡張するが，
その空間は「規則的，継続的，連続的」23）である．
本を読む際，文字を目で追うという行為は人間に
直線的な目の動きを強制するのである24）．くわえ
て，その目の動きに合わせてページをめくる規則
的な指の動きにも作用している．つまり，メディ
アは身体へ直接作用するのである．
　マクルーハンは，メディア，とりわけテレビな
どの電気メディアが利用者の身体へ直接的に作用
することを「メディアはメッセージ」に準え，「メ
ディアはマッサージ」と述べている．メディアは
利用者に対して触覚的に作用する，と．触覚とは
次のような感覚である．私たちはあるモノに触れ
るとき，自らがそのモノに触れているのか，その
モノが自らに触れているのかを特定することはで
きない．触覚とは自己と他者との境界線を無効に
する感覚である．マクルーハンは言う．触覚とは
「深く関与的」であり，知覚者と知覚するモノの
距離を近接化させる25）．ただ，彼はもう一歩踏み
込んだ見解も述べている．触覚とは，「まさにモ
ノの生命が，精神のなかに入ること」である26）．
精神のなかにモノが入ってくるとはいかなること
だろうか．
　大澤の電話論に手がかりを求めよう．大澤によ
れば，電話はプライベート（私秘的）な，自己を
他者から分かつ拠点となるような場所に，直接に
他者の声を引き入れる穴のようになっている．さ
らに，ケイタイ電話は個人の身体に密着しこの傾
向を延長させている．このようなコミュニケー
ションにおいては，本来は直接にアクセスできな
かった内部に，外的な通路を経由せずに他者が直
接に参入してくるような形式がとられている27）．
電話は，他者が自己の内部に入り込んでくる直接
性を有しているのである．触覚的に作用するとは
次のようにまとめることができよう．「自己の触

れるという能動性によって，直接に，他者が（自
己に）触れるという異和的な能動性を構成するこ
とになる．いいかえれば，他者の能動的な選択に，
自己が全面的に参与していることになる」28）．
　中田によれば，マクルーハンも利用者が電話を
利用することで，身体へ直接的な作用が働き，利
用者がまるで自己のなかに他者が参入する感覚を
覚えるという様相に気がついていた29）．

　あなたはそこにいる．送り手が送られてくるの
です．ついでに言うと，全ての電気の上では送り
手は送られてくるのです．それがメッセージです．
あなたはメッセージなのです．電気メディアはあ
なたを送るのです．電話ではあなたは送られ，あ
なたが話しかけている人，彼らはあなたに送られ
るのです．送り手は送られるのです．それにあな
たも言っているとおり，あなたはアイデンティ
ティを失っている，あなたは誰でもないのです．
送られている人はだれでもないのです．

　このように自己と他者を区別する境界線を曖昧
にし，あたかも他者が自己への参入をもたらして
いるかのようなコミュニケーションの形態を触覚
的コミュニケーションと呼ぶことができよう．触
覚的コミュニケーションの存在を認めるならば，
シャノン＝ウィーヴァー・モデルの前提は揺さぶ
れることになる．なぜなら，触覚的コミュニケー
ションではもはやシャノンやウィーヴァーがいう
ようなメディアが道具として機能し，直線的に
メッセージが運ばれる距離というものが存在しな
いからである．
　以上を考慮する時，マクルーハンのいう「メディ
アはメッセージ」という言葉の本意に辿り着いた
ことになる．「メディアは身体の拡張」であるの
だから，メディアは利用者のエージェント（代理
人）として機能している．すると，もはやシャノ
ン＝ウィーヴァー・モデルが作り出した送り手と
メディアと受け手という境界線は曖昧化というよ
りも，氷解し，送り手はメディア化される．
　そして，受け手は送り手も含めたメディアこそ
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をメッセージとして受信することになる．つまり，
利用者の身体を拡張するメディアは，送り手とメ
ディアと受け手という境界線を解体する．そして，
利用者はメディア化され，利用者自らが送り手と
受け手の間を直接行き来し，他者が自らの元に直
接訪れる感覚を覚えるのである．この利用者が知
覚する光景こそ「メディアはメッセージ」である．
マクルーハンの視点を借りると，メディアと利用
者の間の境界線を見ることはできない．そして，
電光と同様に利用者も漏れることなくメディアと
して機能しているのである．

５．触覚的コミュニケーションの意味

　マクルーハンは，電話のほかに触覚的コミュニ
ケーションを促すメディアの一つとしてテレビを
挙げている30）．マクルーハンが生きた時代はテレ
ビ創生期である．だから現在と異なり，テレビ映
像は低精度であった．彼はこの低精度というテレ
ビ映像の特性によって，利用者は参与性を高め，
低精度を補うように促されると考えた．たとえば，
マクルーハンは映画スターからテレビ女優に転身
したウッドワード（Joanne Woodward）のインタ
ビューに注目している．「映画に出ているときは
よく言われたものです．『あら，ジョーン・ウッ
ドワードよ』ってね．でも今はこういわれるのよ．
『あら，あの人，ほら知っている人よ』」31）．
　視聴者は，まるで点描画を通してテレビ出演者
を見るような視聴環境にあった．だから，はっき
りと覚えることができないのである．マクルーハ
ンは，テレビの映像のように利用者の参与性を高
めるメディアの表現様式を「モザイク」と呼んだ．
まとめると，「モザイク」は利用者に対して触覚
的に作用し，コミュニケーションへの参与性を高
めるのである
　この指摘が示すように，マクルーハンはメディ
アと利用者の境界線の氷解をメディアが有する表
現様式により，誘発されると考えている．ここに
おいて，メディアはパイプラインのようにメッ
セージを運ぶ「透明な道具」として機能していな

い．むしろ，メディア自体がメッセージとなって
いる．敷衍すれば，前節で取り上げた電話であれ
ば，利用者はメディア化され，直接受け手の元を
訪れるという意味で送り手であると同時にメッ
セージの役割も担っていることになる．テレビの
場合も，受け手である視聴者は，たとえばニュー
ス・キャスターの話す言葉だけをメッセージとし
て解釈していない．メディア化された送り手とし
ての彼（女）自体がメッセージなのである．すな
わち，このコミュニケーションにおいて，送り手
はメディア化され，さらにメッセージの役割を担
うことにより，受け手も含めた利用者の参与性を
高める．そして，メディア世界への参与をもたら
すのである．
　しかしながら，マクルーハンが考えるように，
触覚的コミュニケーションは電子メディアを介し
たコミュニケーションの特性なのだろうか．とい
うのも，マクルーハンが高精度であるとしている
活字であっても，人によっては参与性を高め，そ
の世界へ深く参与する．活字を介したコミュニ
ケーションにも触覚性を見出すことができるので
ある．そのため，触覚的コミュニケーションが「モ
ザイク」を介した時にのみ，実現されていると考
えるマクルーハンは単純である．
　しかし彼が電気（子）メディアを賞賛した意図
に目を向けるならば，オングらの議論は注目に値
する．オングは，なぜマクルーハンは「メディア
はマッサージ」といったのかと問い，その理由を
「内容伝達」を優先するモデル―たとえばシャノ
ン =ウィーヴァーモデル―への危惧だとしてい
る32）．オングによれば，人間同士のコミュニケー
ションにおいて，送り手は何かを送る前に，送り
手の立場ばかりでなく，受け手の立場に立ってい
なくてはならない．メッセージを伝える前にあら
かじめ，他者の意向（mind）を汲み取っていな
くてはならない．
　オングは，そもそも人間同士のコミュニケー
ションとは，自己と他者の境界線など曖昧で両者
が入り交じった（触覚的）・間主観的であるとして，
次のようにいう．「なにを言葉で表現するにしろ，
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わたしは一人ないし，複数の他者をすでに『精神
のうちに』持ってなければならない」33）．このオ
ングの指摘を手がかりにすれば，マクルーハンは
シャノン =ウィーヴァーモデルに典型的に示さ
れるコミュニケーション理解からは漏れる要素を
見出していた．その漏れたものこそ，コミュニケー
ションの触覚性である．
　この触覚性は，「道具としてのメディア」とい
うメディア観と「メッセージを選択する送り手」
という人間観に依拠するコミュニケーション・モ
デルの盲点でもあるだろう．しかし，それは電子
メディアを介したコミュニケーションのみが有す
る特徴でなく，メッセージ伝達を目的としたコ
ミュニケーション一般が有している特徴である．
その意味で，コミュニケーションの有する触覚性
に焦点をあてるコミュニケーション・モデルをマ
クルーハンらにしたがい「触覚モデル」と呼ぶこ
とができよう．

結　論

　本稿は，教育行為に教育学が伝統的に有してい
た「教える者→学ぶ者」モデルでは把握できない
触覚性があることを明示した．この触覚モデルに
立脚すると，冒頭で提示した「教える者が学ぶ者
にメッセージを伝える」という行為は次のように
捉えなおすことができる．教える者が選択する
メッセージは二つの関係に規定されている．第一
に，メディアとの不可分な相互作用関係であり，
第二に，メッセージの受け手―この場合，学ぶ者
―との関係である．そのため，教える者はメディ
ア化されると同時に他者化―事前に「学ぶ者」の
意向を汲み取るという意味で―されることを余儀
なくされる．そのため，厳密な意味で教える者・
メディア・学ぶ者の境界線を画定できない状態で
メッセージは生成されるのである．
　確かに，私たちは日常のコミュニケーションに
おいて，伝えたいメッセージがあり，それが相手
にそのまま伝わる場面に遭遇した経験を持ってい
るし，今後もそのような場面に出くわすだろう．

しかし，コミュニケーションは，ノイズが軽減さ
れ，送り手のメッセージがそのまま受け手に届い
たから成功したわけではない．コミュニケーショ
ンは，メディアが，送り手のメッセージを生成さ
せ，それが再び受け手の意向と一致から成功した
のである．すなわち，メディアとの従属的関係こ
そが，コミュニケーションを支えている34）．それ
ゆえ，メッセージの伝達を目的とするコミュニ
ケーションは，送り手・メディア・受け手という
横並びの関係で捉えることはできない．このよう
なコミュニケーションは，送り手と受け手がメ
ディアに従属する意味で，縦並びの関係で捉える
必要があるといえよう．
　以上のようなコミュニケーション観を踏まえる
と，受け手にいかにすればメッセージが伝わるか
を探究する姿勢の一面性が露呈される．というの
も，その「送り手から受け手へ」という顕在化し
ているメッセージが流れ行く方向は「メディアか
ら送り手へ」というベクトルが作用してはじめて，
生成されているからである．それゆえ，カリキュ
ラムの構成であれ，日常の教育場面であれメッ
セージを伝えることを目的とする行為に付きまと
う「メディアから送り手へ」というベクトルへの
眼差しを促す点に「触覚モデル」の教育学的意味
を見出すことができるだろう．
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