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は じ め に

　社会学者の大澤真幸は，「時代を代表するテク
ノロジーがある」と述べ，私たちの時代にとっ
て，それは「電子的な技術を基盤にしたメディア
だろう」と指摘している1）．私たちの日常に欠か
せない携帯電話やパソコンなどはその典型だろ
う．現在，これら最新メディアの本質を理解する
ことは，メディア研究にとって，そして私たち自
身にとって焦眉の課題となっている．
　この課題を解決する手がかりとなるのが，1960
年代のテレビ創成期に，カナダでメディア研究者

として活躍したマクルーハン（Marshall   McLu-

han）のテレビ論である．彼にとって最新のメデ
ィアはテレビだった．彼は，そのテレビ理解に必
要な条件を，「過去を見るしかない」と断言する．

「私たちは，バックミラーを通して現在を見てい
る．私たちは，未来へ後ろ向きに進んでいる」2）．マ
クルーハンは，この言葉のままに，テレビの本質
を文字や活字といった古いメディアとの比較によ
って探究した．彼は，文字という「バックミラ
ー」を通して，テレビを見ようとしたのである．
「メディアはメッセージ」というマクルーハンの
有名な言葉を思い出してほしい．これは，文字に
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は文字の，テレビにはテレビの，メディアとして
の特性があるという意味である3）．つまり，「メ
ディアはメッセージ」とは，話し言葉・文字・テ
レビなど個別メディアの比較を通して，その特性
を理解しようとする比較メディア論の出発点を指
し示しているのである．
　マクルーハンにしたがうならば，携帯電話やパ
ソコン理解の方法は，過去のメディア，つまりテ
レビや文字との比較ということになるだろう．な
ぜなら，彼がテレビ創成期を生きた人物であるこ
とを考慮すると，彼にとってのテレビは，今の私
たちにとっての携帯電話やパソコンに他ならない
からである．このような比較メディア論は，メデ
ィア理解の方法として妥当だろうか．
　確かに，近年のマクルーハン研究は，私たちが
新たなメディアと接するようになった現状を反映
している．多くの先行研究が，マクルーハンの主
張を現代のメディア環境と照らし合わせ，検討し
ている（第１節を参照）．しかしながら，マクル
ーハンのメディア論を方法論として捉え，それが
テレビ創成期に展開されたことを留意した研究は
ほとんどない．マクルーハンが，当時最新のメデ
ィアであったテレビをいかなる方法で，いかに捉
えたのか．そして，いかなる限界を有しているの
か．先行研究では，マクルーハンのアクチュアリ
ティーを問う一方で，メディア理解の方法を，と
りわけその是非という観点で検討していないので
ある．
　本稿の考察は，「マクルーハンにとってテレビ
とは何か」を明示することに限定される．この考
察は，マクルーハンによるテレビ理解の方法に注
目し，彼がいかなるプロセスで最新のメディア理
解を行なったのかを解明することを意味する．具
体的には，マクルーハンによるテレビ論の論理構
造を解明し，彼のテレビ論がメディア理解の方法
論として有する可能性と限界を考察する．この作
業により，私たちが携帯電話やパソコンという最
新のメディアをいかに捉えるべきかというメディ
ア理解のパースペクティブを提示できるはずであ
る．結論を先取すれば，提示されるパースペクテ

ィブは，マクルーハンのテレビ論の延長上にはな
いだろう．むしろ，マクルーハンの存在は，私た
ちが回避すべき携帯電話論・パソコン論を明示す
る存在として，その可能性が示されるにちがいな
い．

１.　マクルーハンに貼られた三つのレッテルと
本稿の立場

１－１　文明史家：マクルーハン
　マクルーハンは，1960年代のアメリカ・ジャー
ナリズムを中心に熱狂的な注目を集める．『ニュ
ーズウィーク』，『ライフ』，『プレイボーイ』を
はじめ，多くの雑誌が彼のインタビューや関連記
事を掲載した．彼は，ラジオやテレビ番組にも出
演し，彼に関する特別番組までも放送されるほど
だった4）．もともと一英文学者に過ぎなかったマ
クルーハンは，「カナダの彗星」と称えられ5），テ
レビ時代の到来を告げるシンボルとなるのである6）．
しかし，この注目は長く続かなかった．1970年代
に入ると，彼の思想や理論は急速にその求心力を
失うことになる7）．そして，1980年．マクルーハ
ンは六九年間の人生に幕を閉じる．
　このように当初マクルーハンは，電子メディア
の到来を告げる「文明史家」として注目された．
確かに，「テレビが登場して以来，実に多くのも
のが様変わりした」8）と宣言するマクルーハンに
は，「文明史家」としての一面を確認できる．そ
のため，問いの中心が「テレビによって何が変わ
るのか」におかれるのは当然である．しかし，こ
こではマクルーハンのテレビ論に理論的検討がな
されることはなく，マクルーハンのテレビ論やメ
ディア論が理論上有する意味が分析されていな
い．

１－２　メディア研究者：マクルーハン
　第二の立場は，マクルーハンの死後間もなく再
燃した彼への再評価から生まれる．1980年代後半
以降，マクルーハンの著作が再版され，伝記や書
簡集まで出版される．ここでは，マクルーハンの
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メディア論へ再解釈がなされ，他の思想（家）と
の比較やマクルーハンが語った未来予想図とイン
ターネットなどとの関連が模索されている9）．マ
クルーハンのメディア論に学術的な解釈が施さ
れ，本格的なマクルーハン研究が進むのである．
　この動向のなかで，マクルーハンは「メディア
研究者」と捉えられ，マクルーハンのテレビ論
は，彼のメディア論全体のなかに位置づけられて
いる．しかし，この立場はテレビを他のメディ
ア―話し言葉や文字―同様にメディアの一つとし
てしか捉えていない．つまりテレビ創成期に彼の
メディア論が誕生したという事実が軽視されてい
る．

１－３　懐古主義者：マクルーハン
　第三の立場は，主にマクルーハンの私生活にス
ポットをあてる．私生活において，マクルーハン
は電子メディアに限らず，機械そのものに対して
異常なほどの嫌悪感を抱いていたという10）．たと
えば，息子に「孫にはテレビを見せないように」
と忠告したという11）．その一方で，他者との会話
を愛し，一晩中来客との会話を楽しんだとのエピ
ソードが残されている12）．マルシャンは，これら
のエピソードから，マクルーハンが文字以前の世
界，つまり話し言葉を愛していたと推測する．マ
クルーハンが電子メディアを賞賛したのは，話し
言葉の復元のためであったというのである13）．
　しかし，この｢懐古主義者｣とのレッテルには飛
躍がある．単なるエピソードを利用して，私生活
と理論の間に相関関係を見出すこと―両者の乖離
の可能性を軽視して―はできない．そして何より
も，マクルーハンは話し言葉の復元の夢想を電子
メディアに託したとの結論は，マクルーハンのメ
ディア論を単純化し，その射程を狭隘なものにし
兼ねない．

１－４　先行研究の前提と本稿の着眼点
　このように，いずれの立場もマクルーハンのメ
ディア理解の方法をテレビ創成期というコンテキ
ストと照らし合わせて，検討していない．さらに

このスタンスゆえに，これら三つの立場には，い
ずれもマクルーハンの核心ではないと軽視してい
ることがある．それは，マクルーハンがテレビの
出現以降に起こったと断定する現象の数々であ
る．本稿は，このマクルーハンによる現象分析を
取り上げ，その妥当性を検討する．なぜなら，こ
の現象分析にこそ，マクルーハンの時代認識が表
出しているように思うからである．

２.　比較メディア論

２－１「モザイク」としてのテレビ
　マクルーハンは『メディア理解』14）の中で，テ
レビの映像に関して次のように述べている．

　テレビはクローズアップに向いているメディア
である．（中略）テレビ画面と同じ大きさの光沢
紙の写真だったら，10人以上の顔は，十分なほど
細部まで写るはずだ．しかし，テレビの画面で10
人以上の人間の顔は，ただぼやけてしまう15）．

　マクルーハンによれば，テレビ映像は低精細度
（low definition）である．なお，ここでいう低精
細度とは，詳細性に欠け，情報度が低いという意
味である16）．彼は，テレビの映像を「走行線が作
り出す事物の輪郭」17），言い換えれば「モザイ
ク」と定義している．宮澤にならい敷衍すれば，
「一種の点描画」といっていいだろう18）．
　そしてこの特性は，マクルーハンによれば，次
のような現象に結びつくという．「ニュースキャ
スターも俳優も，出会った人にどこかでお会いし
ましたね」とよく言われるという．映画スターか
らテレビ女優へ転身したジョーン・ウッドワード
（Joanne Woodward）のインタビューに注目して
みよう．「映画に出ているときはよく言われたも
のです．『あら，ジョーン・ウッドワードよ』って
ね．でも今はこういわれるのよ．『あら，あの
人，ほら知っている人よ』」19）．
　事態は，シンプルのように思える．当時のテレ
ビ映像は低精細度だった．視聴者は，まるで点描
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画を通してテレビ出演者を見るような視聴環境に
あった．だから，はっきりと覚えることができな
いのである．
　なるほど確かに，当時のテレビの画像は「低精
細度」であったのだろう．しかしながら，このテ
レビの特性と「テレビ女優の名前が思い出せな
い」現象を結びつけることはできるだろうか．事
実，私たちが日々視聴するテレビの画像は，映像
技術が飛躍的に向上し，マクルーハンの生きた時
代のテレビ画像とは比べものにならないほどクリ
アーである．にもかかわらず，テレビの視聴行動
や視聴環境，そして視聴パターンによっては，同
様の現象－テレビ女優の名前が思い出せない－は
起こりうる．つまり，テレビの画像が低精細度（モ
ザイク）だから，テレビ女優やニュースキャスター
の名前が思い出せないわけではない．
　しかしながら，私たちはもう一歩進めてマクル
ーハンの記述を読み取る必要がある．というの
も，マクルーハンは別の箇所で，テレビの作用を
繰り返し述べているからである．誤解を恐れずい
えば，当時のテレビが低精細度であるという事実
は，マクルーハンがテレビの作用を説明するため
にデフォルメした具体例に過ぎないのではない
か．そうであるならば，私たちはこのエピソード
をテレビの作用へ迫るための「補助線」と解し，テ
レビの作用を特定しなくてはならない．

２－２　「メディアはメッセージ」をこえて
　マクルーハンによれば，テレビの画像は毎秒お
よそ300万個の点を視聴者に届ける．その中か
ら，視聴者が受容できるのは30～40個に過ぎな
い20）．だから，視聴者は，わずかな情報量を頼り
に映像を自ら作り上げなくてはならない．すなわ
ち，視聴者はテレビの届ける不十分な画像を自ら
補っているのである．マクルーハンの言葉を引い
ておこう．
　
　テレビの映像に比較すると，映画の画像は，秒
あたり何百万個分も多いデータを提供する．そし
て，観客は自分の印象を作り上げるのに，テレビ

視聴のときほど，過激な項目の削減を行なう必要
はない．その代わりに，映画鑑賞の場合，観客は
映像全体を一括取引（package deal）として，受
容する傾向にある．これとは対照的に，テレビ映
像，すなわちモザイクの視聴者は，映像に技法上
の制約があるため，無意識のうちに点をスーラや
ルオーのパターンに基づく一種の抽象芸術作品に
再構成する21）．

　このようにマクルーハンは，テレビ画像が低精
細度という特性をもつために，視聴者は参与

（participant）を高めると主張する．視聴者はテ
レビの画像に，自らが関与し，まるで点描画を鑑
賞するように，自らイメージを再構成する．マク
ルーハンは，テレビにより，変化する視聴者の姿
を描くのである．このように，彼はそれぞれのメ
ディアがもつ特性の探究だけに終始していない．
彼の探究は，テレビの作用にも及んでいるのであ
る．つまり，マクルーハンのテレビ論は，自らの
提唱する比較メディア論（「メディアはメッセー
ジ」）をこえて，新たなテレビ理解の方法論を内
包しているのである．このマクルーハン自身によ
る比較メディア論を乗り越える企てが，「メディ
アはマッサージ」という言葉に集約されている．
　

３．メディア作用論

３－１　マッサージするテレビ
　マクルーハンは「テレビとは何か」という講演
の中でテレビ会社の仕事を次のように説明する．

　「あなたの本当の仕事は何ですか」とテレビ会
社に質問するとすれば，その答えは次のようなも
のでなくてはならないだろう．―「私たちの仕事
は北アメリカの人々の感覚を再編成し，ものの見
方，体験を全体的に変えることである」22）．

　注目すべきは，「感覚を再編成する」という記
述である23）．テレビに限らず，マクルーハンはあ
らゆるメディアの作用を感覚と結びつけ説明して
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いる．たとえば，活字は視覚と結びつけられる24）．
テレビはいかなる感覚と結びつくのか．
　ここで，マクルーハンが当時ヨーロッパで流行
した小型車とアメリカの車を比較し，その比較を
テレビと関連させていることに注目しよう24）．彼
によれば，アメリカの車に乗っているとき，人々
の抱く感覚は「道路上にいるのではなく，車の中
にいる」というものである．その一方で，ヨーロ
ッパの小型車は「あくまで道路上を走っていると
いう実感を与え，お尻にたっぷりと震動を味合わ
せてくれる」という．「テレビ世代はすべてと一
体化し，対象を理解するにはその奥へ入らなけれ
ば気がすまない」．なぜなら，「テレビ視聴者は
触覚的効果を求める気持ちが強いから」である．
　つまり，マクルーハンは，テレビを「触覚」と
結びつけるのである．テレビの画像は「触覚の拡
張である」26）というわけである．
　マクルーハンは，テレビと触覚の関係を次のよ
うに説明している．「テレビの映像は，瞬間ごと
に，まるで発作のように感覚を参加させ」，「そ
の参加は深層に働きかける運動的触覚的なもので
ある」27）．では，テレビの映像が触覚的に作用す
るとはいかなることだろうか．

３－２ 「メディアはマッサージ」の結末
　マクルーハンにとって，「触覚性とは単に皮膚
と事物が接触するというのではない．むしろ緒感
覚が相互作用を起こすようなものである」28）．ま
ずは，私たちがモノに触れることを考えてみよ
う．私たちはあるモノに触れるとき，自らがある
モノに触れるのか，あるモノが自らに触れるのか
を厳密に特定することはできない．触覚とは，自
己と他者（モノも含む）との境界線を曖昧にする
感覚といえる29）．このことをマクルーハンは次の
ように述べている．「触覚とは，皮膚が物に接触
するというだけではなく，精神の中にモノの生命
が入ることではないか」30）．つまり，「触れる」
という行為は，自己が他者に触れるという能動的
行為であると同時に，直接に他者が自己に触れる
という受動的行為でもあるといえよう．つまり，

テレビは，自己と他者，能動性と受動性の曖昧化
をもたらすというのである．マクルーハンによれ
ば「テレビは，既存の世界の輪郭を不鮮明にする『
近視』のメディアである」31）といえる．
　事実，テレビに触覚作用があるかどうかはわか
らない．むしろ，テレビ論の論理構造を抽出しよ
うとする本稿は，触覚作用がテレビ論で果たした
役割に目を向けるべきだろう．マクルーハンは，
ヨーロッパで小型車が流行した現象をテレビの触
覚作用と結び付ける．しかしながら，仮にテレビ
が触覚作用をもつとしても，この結びつけは妥当
だろうか．というのも，小型車の流行は，市場動
向や人々の趣向，地域特性など，さまざまな要因
が複雑に組み合わさって起こる現象のはずであ
る．マクルーハンは，この「複雑性」を括弧にい
れ，小型車の流行とテレビの作用を結びつけてい
る．論拠は，小型車の流行とテレビの普及が同時
代に起こったというだけである．この主張は，現
象を強引に自らが考えるテレビの作用と結びつけ
ているようにすら思える．
　私たちは，マクルーハンのテレビ作用論が根拠
の曖昧な，あるいはゴシップの域を出ないと考え
るだけでは不十分である．なぜなら，私たちは既
にマクルーハンの論理的な飛躍を指摘しているか
らである．すなわち，前節で取り上げた視聴者が
「テレビ女優の名前を思い出せない」現象であ
る．ここでも根拠は曖昧なまま，マクルーハン
は，現象とテレビの映像（特性）との関連を指摘
している．そのとき，私たちは「テレビ女優の名
前が思い出せない」との現象分析をマクルーハン
の本意，つまりテレビの作用へたどりつくための
「補助線」として利用したのであった．しかしな
がら，結果的に見れば，マクルーハンは，メディ
ア作用論でも，現象とテレビの作用を強引に結び
つけ，論理的に飛躍のある理論を展開している．

４．テレビ論の論理構造

　マクルーハンのテレビ論は，｢メディアはメッ
セージ｣に代表される比較メディア論，「メディ
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アはマッサージ」に代表されるメディア作用論に
よって構成されている．さらに，これらはとも
に，現象とメディアの特性あるいは作用が，強引
に結び付けられているという共通点を有してい
る．
　本節では，この共通点をマクルーハンによるテ
レビ論の論理構造として理論化することを試み
る．その際，イギリスの文芸評論家であるウィリ
アムズ（Raymond Williams）のマクルーハン解釈
は，大きな助けとなるだろう．ウィリアムズは，
マクルーハンのメディア論を次のように評してい
る．マクルーハンの試みは，「話し言葉・活字・
ラジオ・テレビなどが，いかにちがうのか」32）と
いう問いの探究にある．マクルーハンは，メディ
アの特性やその作用に，探究の焦点を集中させて
いるのである．そして，ウィリアムズは，マクル
ーハンのメディア論を次のように特徴づける．マ
クルーハンのメディア論は，「形式主義」「美学
主義」であり，メディアを孤立した存在と捉え
る，「洗練された因果論」である33）．
　「因果論」との指摘は，マクルーハンのテレビ
論は全体において確認することができる．つま
り，テレビの技術的特性（モザイク），テレビの
人間への作用（触覚作用）が「原因」となり，テ
レビの出現以降の現象（例えば，「テレビ女優の
名前が思い出せない」，ヨーロッパにおける小型
車の流行）が，「結果」として生じるというもの
である．図式化するならば，次のようになるだろ
う．

技術的特性（モザイク）
人間への作用（触覚作用）
　　　　↓
テレビの出現以降の現象

図１　マクルーハンのテレビ論にみられる論理構造

　この段階で，私たちはマクルーハンのテレビ論
の論理構造を解明したことになる．しかしなが
ら，この論理構造は，マクルーハン特有の，ある
いは古臭く，誤謬が溢れた理論が有する構造とし
て忘却できるものではない．なぜなら，テレビ論
の論理構造は，次のように考えるとアクチュアル
な問題を提起しているように思えるからである．
マクルーハンはテレビ創成期を生きた人物であ
る．そして，テレビ論はまさにこの時期になされ
た探究である．この「テレビ」を「携帯電話」や
「パソコン」へと変換したならどうだろうか．そ
れは，書店に並ぶ多くの携帯電話論，パソコン論
そのままではないか．つまり，これらは，メディ
ア（携帯電話やパソコン）の特性や人間への作用
を「原因」として，現象を「結果」と看做す「因
果論」に他ならない．現在でも私たちはこのよう
に考えていないか．「インターネットの普及は
○○をもたらす」「携帯電話の普及で○○な人が
誕生した」．これらの言説は，根本的にマクルー
ハンのテレビ論の主張そのままである．そうであ
るならば，私たちは，「マクルーハンが，どこで
間違ったのか」と問わなくてはならない．なぜな
ら，それこそ私たちがマクルーハンと同じ誤謬を
回避する反省的実践の出発点だからである．
　

5．マクルーハンの誤謬

５－１　技術決定論
　ウィリアムズは，マクルーハンのメディア論を
「因果論」と特徴づけた後，その問題点を次のよ
うに指摘する．マクルーハンは社会的・文化的・
心理的・道徳的問題を排除している，と．ウィリ
アムズによれば，多くの「形式主義」と同様に，
マクルーハンの試みには「メディアが（人々の）
実践として捉えられることがない」（カッコ内引
用者）34）という．物理的に起こった変化（技術の
発達など）が，人々の感覚中枢に影響を与え，そ
の結果，社会的出来事の変化へと導かれるという
シンプルな主張にすぎない．さらに，ウィリアム
ズは，マクルーハンが次のような側面を考慮して
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いないと批判する．すなわち，マクルーハンは，
技術的な変化が既存の権力の介入や権力によるコ
ントロール，さらにはその選択によってもたらさ
れている側面に無関心である35）．ウィリアムズ
は，マクルーハンの主張の根底にある因果論自体
を「技術決定論（technological determinism）」と
批判しているのである．
　これまでの考察より，マクルーハンはメディア
のもつ政治的・権力的側面を看過していることが
わかる36）．いわば，この看過こそマクルーハンの
誤謬の源泉だろう．彼は，メディアが政治や権力
の動向に左右される，つまり「メディアの構成
性」を捉えることができなかったのである．そう
であるならば，私たちは，ウィリアムズが不問に
付している問い，つまり「マクルーハンが，なぜ
メディアのもつ政治的・権力的側面に注意を払わ
なかったのか」を問わずにはいられない．なぜな
ら，ここにこそ私たちが回避すべきマクルーハン
の前提が隠されているように思えるからである．

５－２　文学者：マクルーハン
　上述した問いへ答えるために，社会学者の佐藤
俊樹によるマクルーハン批判を手がかりにしてみ
よう．佐藤は，マクルーハンの文字メディアに関
する主張に注目する．マクルーハンは，文字によ
って「個人」を基本単位とする近代社会が出来上
がったと主張する．そして，テレビをはじめ電子
メディアの登場は，絶対的地位にあった文字を相
対化し，「個人」は解体に向かうと主張してい
る．佐藤は，ここにマクルーハンの誤解があると
いう．
　まず，「文字→個人」というシンプルな図式
は，文字の特殊な使い方に依拠しない限り，導き
だせない．では，その特殊な使い方とは何か．そ
れは，「黙読」である．「文字メディアが個人と
結びつくのは，実は一人で黙読する場合だけであ
る」37）．そうするならば，重要なのは一人で黙読
する習慣であり，文字メディアそのものではない
ということになる．そして，佐藤は次のように結
論づける．「ようするに，個人の自律性と相関す

るのは，音声か文字かではないし，もちろんメッ
セージの物理的な伝送速度でもない．そのメディ
アをどのように読むかという読み方である」，38）

と．
　ここで佐藤のいう「読み方」とはウィリアムズ
のいう「実践」と同じ意味だろう．すなわち，マ
クルーハンは，「他でもありえるはず」の文字の
使い方を限定的にしか捉えていないのである．具
体的にいえば，文字の特殊な使い方である「黙
読」を文字の普遍的な，唯一の使い方として考え
ているのである．それは自分の考えや思いを表現
する「自己表現」としての文字使用である．佐藤
はこのことを「文学」としての書き方と呼ぶ39）．
　佐藤の指摘を手がかりに，マクルーハンのテレ
ビ論を再解釈してみよう．テレビの使用に注目す
るならば，マクルーハンはさまざまに存在するは
ずのテレビ使用の可能性を，一つの使用法へ回収
しているように思える．その唯一の使用法とは，「文
学」のそれである．たとえば，今日私たちはソファ
ーに寝そべりながら，リモコンでザッピングを繰り
返しながらテレビを見ている．いや，私たちにとっ
てテレビは，いまや携帯電話の一機能に過ぎない．
マクルーハンは，このようなテレビ視聴，テレビの
使用法は考えもしなかっただろう．
　マクルーハンにとって，新たな技術であったテ
レビは，「文学」同様に，「読み込む」メディア
であったのではないか．だから，「読み込み」の
際に障害となる「低精細度」のテレビ画像を何よ
り注視したのであろう．もともと文学者であった
マクルーハンは，テレビ時代の到来を告げながら
も，一貫して「文学者」であったといえる．彼は
「文学者」としてテレビを眺め，その本質を探究
したにちがいない．そして，メディアの政治的・
権力的側面に眼を向けなかった理由もここにあ
る．マクルーハンにとって，メディアの使用は唯
一「文学」的な使用に限定されていた．だから，
メディアの誕生や浸透の際に起こるメディア使用
をめぐる政治的･権力的せめぎあいや葛藤を考慮
する必要がなかったのである．
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お わ り に

　新たなメディアが誕生し，浸透する度に，「人
間が変わる」「社会が変わる」という短絡的な言
説が叫ばれる．佐藤俊樹は，この短絡的な考えを
次のように指摘する．「（情報技術が社会を変え
るとの言説は）自動車のモデルチェンジとまった
く同じ販売戦略である．中の機械はほとんど同じ
まま，外見や名称だけをちょっと変えて『新車』
として売り出し，消費者の購買意欲をそそる」（カッ
コ内引用者）40）．以下，このような言説を「モデ
ルチェンジ型メディア論」と呼ぶ．
　マクルーハンは，テレビ創成期を生きた．佐藤
の指摘を手がかりにするならば，マクルーハンに
とってのテレビとは，モデルチェンジされたばか
りの「新車」だったにちがいない．つまり，「最
新のメディア」であると同時に，時代の変化を象
徴する「物質としてのメディア」である．そうす
るならば，マクルーハンのテレビ論は，「新車」
のために書かれた販売戦略だったと解することが
できる．そして，マクルーハン自身は，まさにテ
レビという「新車」の素晴らしさを伝道する「ト
ップセールスマン」だったのかもしれない．
　この点で，マクルーハンのテレビ論は，テレビ
創成期という時代への，メディア環境の変化への
応答だったのである．裏を返せば，マクルーハン
のテレビ論は，メディア環境の変化の時代にし
か，受容され得なかったはずである．そして，現
在マクルーハンの再考が進む理由も，メディア環
境の変化が大きく影響してないか．携帯電話やパ
ソコンという新たなメディアの誕生／浸透が，テ
レビが最新のメディアであったときと同様に，私
たちを「モデルチェンジ型メディア論」へ誘発し
ているように思えるのである．本稿がマクルーハ
ンのテレビ論を特権化し，彼のメディア論をテレ
ビ創成期に制約された理論として解釈する意味
は，ここにある．
　そして，私たちは，「モデルチェンジ型メディ
ア論」の欠落に気づかなくてはならない．その欠
落とは，「モデルチェンジ型メディア論」が，「メ

ディアが人や社会を変えた」と語る一方で，「人
や社会がメディアを変える」可能性を排除してい
ることである．確かに，マクルーハンならば，私
たちが「新車」である最新のメディアへ，いかに
関与できるのかと問うだろう．関与それ自体が不
可能であると反論するかもしれない．しかしなが
ら，「新車」がそうであるように，メディアの誕
生／浸透は，設計者や技術者だけでなされる行為
ではない．それは，私たちの欲望や使用法，さら
には社会の動向によって変化するはずである．
　メディアの変化可能性に注目するならば，メデ
ィアの特性や作用は，「社会的行為」の集積と捉
えることができるようになる．たとえば，特性や
作用は，時代背景や場所や文化によって変わるは
ずである．経済や政治動向にも左右されるにちが
いない．さらに，メディア使用も「社会的行為」
として吟味できるようになるだろう．たとえば，
さまざまに存在するメディア使用が資本や権力と
の関連により，いかに固定化されていくのかを考
察することもできるだろう．
　これらの作業から，メディア技術やメディアそ
れ自体を，私たちの，厳密に言えば「社会的行
為」のコントロール対象と捉えるパースペクティ
ブが拡がることになるだろう．たとえば，現在私
たちは，双方向性を謳ったはずのパソコンを，閲
覧中心のメディアと同じように使用していない
か．この使用法の固定化には，いかなる権力関係
が働いているのだろうか．さらに，この使用法を
前提にして，ネット社会の現状は分析されていな
いか．このように，新たなメディア理解は，「私
たち（の社会的行為）が，いかにメディアを構成
しているのか」というメカニズムを明示すること
にある．
　新たなメディアが誕生／浸透すると，私たちは
その便利さや新鮮さに魅了され，自らの社会的行
為がそれらの誕生／浸透へ関与したことを忘れが
ちである．そのときこそ，マクルーハンのテレビ
論は，反省的に立ち返るべき参照点になるのでは
なかろうか．
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ンはこのような私たちの反論を予期し，次のよう
に述べている．「もしも技術が進んで，テレビの
映像の性質を映画のデータのレベルまで高めるこ
とができたら，こうしたこと〔テレビへの視聴者
のかかわり〕はすべて変わるだろうかと問われた
ら，こう反問するかもしれない．遠近感や光や影
を細かく付け加えて，漫画を変えることができる
だろうか．答えはイエスである．ただ，そのとき
はもはや漫画ではなくなるだろう．同じように，
『改良された』テレビはもはやテレビではない」
（McLuhan, Understanding Media, op. cit. 313 = 邦
訳，326）．

17）Ibid.,313 = 邦訳，325．
18）宮澤淳一 ，2008，マクルーハンの光景―メディ

ア論が見える，新曜社，59．
19）McLuhan, Understanding Media, op. cit., 317-318 

= 邦訳，330–331．
20）Ibid., 313 ＝ 邦訳325．
21）Ibid., 313 ＝ 邦訳，325-326．なお，スーラやル

オーとはフランスで活躍し，点描画で有名な画家
である．

22）M.マクルーハン（後藤和彦訳），2003 [1st. edi-

tion. 1960]，テレビとは何か，M.マクルーハン他
編（大前正臣他訳），マクルーハン理論―電子メ
ディアの可能性，平凡社，122．

23）マクルーハンによれば，テレビも含めたエレク
トロニクス機器の影響によって，西洋社会は「最
大速力で自らを東洋化しつつある．西洋社会は，
東洋世界が西に向かうよりもはるかに急速に東に
向かっているのである」（マクルーハン，テレビ
とは何か，119）．このように，マクルーハンは，
西洋世界がテレビによって最も大きな影響を受け
ると考えている（彼が，テレビ会社の仕事に関す
る記述では「北アメリカ」，ここで「西洋」と述
べている根拠は定かではない．ただし，あくまで
「西洋―東洋」のコントラストを意識したものと
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37）佐藤俊樹，1996，ノイマンの夢・近代の欲望，
講談社，86．

38）同上．
39）同上，88．
40）同上，65．

レビ論は「技術決定論」ではなく，「技術・作用
決定論」といえるはずである．しかしながら，マ
クルーハンのテレビ論が，「技術・作用決定論」
であっても，結果的に，彼のテレビ理解に多くの
誤解があることは事実である．


