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パークの強圧諸法批判と『アメリカ課税』

真嶋正己

Burke: his Criticism of the Coercive Acts， and “On American Taxation" 

Masami MAJIMA 

Though the enactment of the Tea Act aod the resulting Boston Tea Party constituted a grand 

tuming point in the American crisis， it was the Coercive Acts， passed in order to punish the 

Bostonian's conduct， that drove the Colooies to seek independence. ln this paper， 1 analyze 

Edmund Burke's position vis-a-vis the crisis through his speeches and correspondence， with the 

aim of investigating its meanings in an actual political context. 

Burke in fact criticized the Coercive Acts severely， not only because he thought them unjust and 

ineffective， but because he believed their application would result in the American problem 

deteriorating beyond the point of repair. He also delivered his well-known speech “00 American 

Taxation" and ardently seconded a motion for the repeal of the American Tea Duty， his object being 

to ameriolate the hard feelings of the colonists and prevent the spread of the crisis. With these 

goals in mind， he proposed that the British govemment revert to‘the ancient policy' and allow the 

colonies to tax themselves. lt is said that his ideas were scarcely new; nevertheless，“On American 

Taxation" is remarkable for the richness of its contents. Lastly 1 conc1ude that it represents a 

S戸lthesisof his former thoughts on American problem， and that his concept of the British Empire 

was essentially a federal one. 
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1.はじめに

1767年に制定されたタウンゼンド諸法に端を

発する再度のアメリカ危機は， 1770年 4月 12日

ノース内閣の下で茶税を除くすべてのタウンゼン

ド関税が撤廃されたことで終息し，アメリカ柏民

地内は小康状態を得るに至った1)それは，茶税

が撤廃されるまで安易に妥協すべきでないといっ

た主張が一部なさればしたものの，茶税を除くタ

ウンゼンド関税の撤廃は実質的な勝利とみなさ

れ，通商業者や商人を中心に輸入再開を望むjUが

植民地内で大勢を占めたことによる.しかしなが

ら，タウンゼンド諸法危機は，印紙法危機の場合

とは異なり，本国に対する強い猫疑心を植民地内

に残すこととなった.それは，火種が以前よりも

より深く，そしてより強くくすぶり，ひとたび時

機を得たならば，すぐさま火を噴き出し，より一

層の危機が再来することを意味した.

1772年6月9日に密貿易の取締りを主任務とし

ていた巡遅挺「ガスペ号JCthe Gaspee)がロードア

イランド住民により襲撃，焼き討ちされたガスペ

号事件をはじめとして，植民地の反本国感情はこ

の時期どの植民地でも大なり小なり見られたが，

それらはあくまで地方的な事件の域にとどまり，
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ともかくも植民地内は表面上平穏を保つことがで

きた.それは，ひとえに本国政府が植民地を刺激

するような政策を極力避けたことによる.しかし

1773年5月10日，本国議会で茶法CTeaAct)が可

決されるや，静穏な時期は突如として終わりを迎

えることになる.それはまた，アメリカ植民地が

独立へと突き進む第三幕の開始を告げるものでも

あった.

本章では，ボストン茶会事件とその懲罰措置と

して制定された強圧諸法 CCoerciveActs)に焦点を

当て，アメリカ植民地問題に関するこの時期の

パークの言説を実際の政治文脈の中に置いて跡づ

け，その意味内容を検討する.

2.茶法および強圧諸法の制定とアメリ力植民地

1773年5月に茶法を可決したのは，まさにその

三年前，茶税を除くすべてのタウンゼンド関税を

撤廃した当のノース内閣であった.いうまでもな

く，ノースがタウンゼンド関税を撤廃したのは，

混迷の度を深めつつあったアメリカ植民地との関

係を修復するためであり，また彼が茶税を残した

のは，単に茶税による収入が他の品目に比してと

りわけ期待されていたというだけでなく，何より

もそれにより植民地に対する本国議会の課税権を

もっとも良く宣明することができると思念された

ことによる.タウンゼンド関税の撤廃には本国側

のこうした思惑が当初から色濃くつきまとってい

た.彼が1770年3月5日タウンゼンド関税の撤廃

を下院に上程したまさにその日，現地での仕事を

めぐる小競り合いから駐留兵と市民が衝突，市民

側から 5人の死者が出るという「虐殺」事件がボ

ストンで起きたことは，植民地のその後を暗示す

るもので、あった.タウンゼンド関税の撤廃により

植民地は一応平静を回復したとはいえ，それはあ

くまで表面上のことであり，本国に対する疑念は

深く潜行したままであった.ゆえに，植民地感情

をまったく無視した茶法の制定は，抵抗運動の再

燃に格好の機会を与えることとなった 2)

タウンゼンド関税が撤廃される中でただ一つ残

された茶税は，植民地が小康状態を保ちうるなら

ば.今後にあって税収の増加を期待することも可

能であった.にもかかわらず，ノースは，あえて

火中の栗を拾うかのごとく茶法の制定に踏み切っ

た.そもそも茶法は，直哉的にいえば財政破綻の

危機に瀕していた東インド会社の救済を目的とす

るもので，茶をインドから直接アメリカ植民地に

輸出し，指定の受託販売人を通じて直売すること

を当該会社に許可するとともに，ボストン港をは

じめ四つの荷揚げ港が指定され，そこで茶税を徴

収することも併せて規定されていた.これは，東

インド会社が重量 1ポンドにつき 3ペンスの茶税

を荷揚げ港で支払うだけで茶の輸出・販売を独占

できることを意味した.タウンゼンド関税が施行

されて以降，アメリカ植民地では密輸されたオラ

ンダ茶が広く愛飲されるようになっていたが，こ

うした輸出上の特恵に加え，植民地の仲買人を排

除した直売方式により東インド会社が輸出する茶

は，従来に比してその半額以下で販売されること

になり，密輸茶と比べてもはるかに廉価になると

予測されていた.

この点で，茶法が東インド会社を救済するとい

う直接的な目的以外に，密輸茶を植民地から駆逐

するとともに，茶税の徴収を確実に行うという特

性を併せもっていたのは明らかである 3)茶法を

制定するに際して，ノースには密輸茶よりも低廉

な茶の供給は植民地住民にも歓迎されるはずであ

るといった思いがあった.しかし，彼のこの期待

はあまりにも単純稚拙に過ぎ，当然にも見事に裏

切られることになる.この茶法に対する反対運動

の狼煙は，最初，受託販売人が茶の販売を独占す

ることで多大な損害を被ることになる茶業従事者

や密輸業者から上がったが，それが一般民衆レベ

ルにまで裾野を広げたのは，茶法は本国議会の課

税権を確立し，植民地の自由を根底から揺るがそ

うとする，これまで再三再四試みられてきたのと

同じ悪質な企みであるとの認識が広く一般に共有

されたことによる.こうして反本国感情がかつて

ないほどの高まりを見せる中で，もっともシンボ

リックに，そしてもっともラデイカルな形で発出
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したのが，ボストン茶会事件である.

ボストン茶会事件とは，いうまでもなく， li73 

年 12月 16日モホーク・インディアンに扮装した

60人ほどのボストン市民が港に停泊していた

「ダートマス号JCthe Dartmouth)以下三隻の茶積船

を夜陰に紛れて急襲，船上から 10，000ポンド超に

相当する船荷の茶箱 342箱を海中に投棄した事件

のことである.このとき束インド会社の茶を積ん

だ船はボストンの他に荷揚げ港に指定されていた

ニューヨーク，フィラデルフィア，チヤールスト

ンの各港に前後して到着したが，市民の要請を聞

き入れそのまま本国に引き返したり，陸揚げされ

た茶を倉庫に一時保管後，廃棄したりされたこと

で，同種の事件は未然に防がれた.それが，ボス

トンにおいて発生したのは，市民と総督の，不倶

戴天的ともいえる極度に緊張をはらんだ敵対関係

による. i虐殺」事件に端的に見出しうるように

相互的な敵視・反目感情が日常的に増幅される中

で，最急進派たるS.アダムズ CSamuelAdams， 

1722-1803)に率いられたボストン市民は強硬手段

をもってしてでも自らの主張を確実に実現せんと

する存在へと変貌する一方で，市民の行動を常々

苦々しく思っていたマサチューセッツ総督のT.

ハチンソンは，一切の妥協を排し断固たる態度で

もって茶法を厳格に施行せんとしたのであるグ

このように互いに一歩たりとも引くことのでき

ない硬直した両者の関係は，その後アメリカが独

立を勝ち取るまでの，本国とアメリカ植民地との

関係でもある. r快哉」を叫んだアダムズ等少数の

急進派は別として，ボストン茶会事件は，本国で

はもちろんのこと，植民地においても財産権を不

当に侵害する許容しがたき蛮行として非難され

た 5)植民地におけるこうした批判はもっぱらむ

健派を中心になされたが，それが一転してアメリ

カ独立革命の導火線となりえたのは，ひとえにそ

の懲罰措置として本国政府が採った強圧的な前民

地政策による.すなわち， 1774年の 3月末から 6

月初めという非常に短い期間に矢継ぎばゃに II}

決・制定された一連の強圧諸法がそれである.そ

れによりボストン茶会事件を暴挙として批判して

いた穏健派も含め多くの植民地人は，本国と植民

地との関係が否応なく暴力を介在せざるを得ない

ほど抜き差しならない状態にまで来ていることを

知覚し，急進派の主張に徐々に傾斜・同調してい

くのである 6)

強圧諸法は，別名「耐え難き諸法JCIntolerable 

Acts) とも呼ばれるが，もっぱら四つの法令から

なる 7)そのーは， 3月 31日に制定されたボスト

ン港法 CBostonPort Act)で，ボストン茶会事件に

よって東インド会社が被った損害が全額弁済され

るまでボストン港を閉鎖し，食料と薪炭を除きす

べての沿岸貿易を禁止するとともに，税関を海港

セィラム CSalem)に移すことを内容とした.その

こは， 5月 20日に制定された「マサチューセッツ

統治法JCMassachusetts Govemment Act)で， 1694 

年国王により下付された特許状を一部変更して，

民主的な色彩の濃い同植民地を純然たる王領植民

地に変えることを意図した.それにより，従来植

民地議会により選ばれていた参議会が任命制に改

められ，総督権限の拡大が図られる一方で，市民

の自発的な行動の中心となっていた定例外のタウ

ン・ミーティングは原則禁止された.また，同日

に制定された司法運営法 CAdministrationof Justice 

Act)は，職務中に殺人等の重罪を犯した国王の官

吏について本固または他の植民地で裁判を受けら

れるようにし，翌 6月2日に制定された軍隊宿営

法 CQuartering Act)は，駐留軍指揮官に広範な権

限を与え，宿泊や糧食について自由に徴用できる

よう規定した.

これらの強圧諸法は，そのどれも本国議会にお

いて圧倒的多数のもとに可決・制定されたが，そ

れは，力を背景にした毅然・断固たる措置こそが

混乱の渦中にある植民地問題を根本的に解決する

ものと強く信じられたことによる.しかしなが

ら，そうした力押しは，その思惑とはまったく裏

腹に植民地問題を独立に向けた最終局面へと追い

やることになる 8)強圧諸法は，もっぱらボスト

ンないしマサチューセッツ植民地を直接対象とす

るものであったが，それは単にボストンやマサ

チューセッツだけの問題ではなく，優れて植民地
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全体の問題として捉えられた.そうした強圧措置

を，固有な権利と自由を脅かすだけでなく，植民

地の隷属化をも意図した悪棟な策謀と知覚した植

民地住民は，ボストンやマサチューセッツをこ

ぞ、って支援する一方で，これから先の対応を協議

するためにジョージアを除く 12の植民地の代表

者がフィラデルフィアに参集 1774年の9月から

10月にかけて第一回大陸会議 CContinentalCon-

gress)が開催されるのである.

3.強圧諸法とパーク

このボストン茶会事件の一報がロンドンに届く

のは 1774年1月19日で，パークがそれについて

某かのコメントを残すのは 2月に入ってからのこ

とである.彼は， 2月 1日軍人出身でその前年に

アメリカに移り住んだc.リー CCharles Lee， 1731-
82)に宛てた書簡の中で，次のように述べている.

「そこでなされたであろうことを考察するに際し，

その気が気でない現状について考えるのは実に悲

しいことです.しかし，事態をそうした混乱状態

に至らしめた過誤は，両岸の何れに対してどう

いった影響力を行使しようとも正されそうにない

ですから，その問題についてあまり思索を張り巡

らすのは賢明ではありません.J9)次いでパーク

は，翌 2日にもニューヨーク議会の通信委員会に

宛てて書簡を認めている.彼は 1770年12月から

ニューヨーク植民地のロンドン代理人を務めてお

り，この書簡はそうした職責上の地位から書かれ

たものである.従ってそれは， 1月29日に枢密院

の外務委員会で行われた，総督ハチンソンならび

に副総督のA.オリヴァーの罷免を求めたマサ

チューセッツ植民地の請願をめぐる審議の様子を

伝えることを主な目的としていたが，その最後部

で彼は，次のように述べている. I数般の船が茶

を積んだままアメリカの様々な地域から引き返す

のを余儀なくされたというこユースが届きまし

た.今までのところその結果某かの措置が講ぜら

れたといったことは耳にしていませんが，とはい

え議会がその問題をそのまま放置しておくとは思

いませんJ10)と.

こうした言から，ボストン茶会事件は本国と植

民地の双方にとって由々しき出来事であり，悲し

むべき事柄であるが，起きてしまった以上，それ

についてあれこれ思索を重ねても仕方なく，むし

ろアメリカ問題がこれを機に如何なる展開を遂げ

るのか，そしてそれと大いに関わることだが，政

府はどういった措置を講じようとしているのか

が，このときのパークのもっとも重要な関心事で

あったということができる.先にも述べたよう

に，本国にあってボストン茶会事件は，私有財産

に対する重大な侵害であり，如何なる正当性も持

ち合わせえない暴力行為として完全なる憤激の的

であった.それゆえに，植民地に対しその立場や

状況を最大限勘案して好意的な姿勢を示してきた

ロッキンガム派は厳しい対応を迫られることにな

る.そうした中， 1月30日パークに宛てた書簡の

中でロッキンガムは，次のように述べて，その心

情を吐露している. Iアメリカ人の行為は正当化

されえないどころか，挑発の愚かさ拙さはもっと

も完全なる糾弾に値しますが，それでいてわたし

は，起きた事柄の一切にもかかわらず，植民地に

対抗して実際的な力へと進むことには決して同意

できませんJ10と.財産権を不当に侵害したその

行為それ自体は厳しく指弾されなければならな

い.しかしながら，それが高じて武力による解決

が志向されでもすれば，本国と植民地との関係は

修復不可能なほどに悪化するに違いない.パーク

は，返信として 2月2日にロッキンガムに宛てて

書簡を認めている.その中で彼は，ロッキンガム

のこの言について何も触れてはいないが，それは

まったく彼の同意するところでもあった.

他方，その一報より情報の収集に努めた政府

は， 1月末より秘密裏に閣議を重ね，ほぼひと月

かけて茶会事件に対する措置を固めた.その主た

る目的は「法の施行と植民地の従属をより確実に

するJことにあり，これは， 3月7日国王ジョージ

三世のメッセージという形で明確に宣明された 12)

政府は，植民地総督からの公式報告をはじめ諸種

の情報から，茶税に対する抵抗が直接行動に出た
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ボストンに限らず，その他の荷揚げ港でも広く一

般に見られたことについて十分了解していた.し

かし， 3月から 6月にかけて矢継ぎばやに可決・制

定された一連の強圧諸法は，もっぱらボストンや

マサチューセッツ植民地を対象とするものであっ

た.それは，直接的には強圧諸法がボストン茶会

事件に対する懲罰措置として立法されたことによ

るが，そこには，マサチューセッツ，就中ボスト

ンはこれまで本国に対する抵抗運動のセンターと

いった機能を果たしてきたが，それは一部の急進

的な分子により扇動されたものであって，強圧諸

法が制定されれば必然と他の植民地から孤立した

状態に追いやられるであろうといった考えが伏在

していた 13)

この強圧諸法についてパークは， 3月25日と 5

月2日の二度にわたり演説を行っている.3月25

日の演説は， 3月14日ノースの手により下院に上

程されたボストン港法案に対しその第三読会で行

われたものである.最初ノースは，アメリカ植民

地担当国務大臣であったダートマス伯 (Earlof 

Dartmouth， 1731-1801)の提案を受け入れ，茶会事

件の実行犯を反逆罪で訴追することを考えていた

が，その可能性を諮問された法務長官のE.サー

ロー (EdwardThurlo礼 1731-1806)，および法務次

長のA.ウェダバーン (AlexanderWedderbum， 

1733-1805)の両人から十分な証拠を欠いており公

判の維持は不可能との回答を得，結局訴追を断

念，その代替策として議会に提出されたのが当の

ボストン港法案である.ノースの懲罰措置は内々

に形成されたため，上記法案が提出されたとき，

政府の d思い切った施策に少なからず下院は衝撃を

受けることになる.しかしながら，審議にあって

その法案に反対する声は圧倒的に少なく頻り

の野次・瑚笑が渦巻く中， 3月25日採決さえ行わ

れることなく下院を通過した.それは，議会の内

外を問わず，茶会事件に対する本国人の憤怒(まこ

とさら厳しく，懲罰は当然とする声が大勢をt'iめ

たことによる 14)パークが演説を行うのはまさに

こうした雰囲気の中でであった.

パークは Iわたしは，この法案に全面的に異

議を唱えなければならない.それはこれまでの中

でもっとも危険かつ不正であって，効果がないに

違いないと考えるJ15)と述べて，批判を開始す

る.彼の第一の論点は，ボストン港法案が「たっ
エグザンプノレ

た一つの場所に対する，見せしめとしての刑罰に

よる矯正」であったところにある.彼にとってそ

れは，帝国の結合を増進するどころか，むしろ融

解せしめるものであり 「ボストンを灰燈に帰す

方が，この措置よりまだしも正しく，穏健であろ

う」とまで述べている.その際彼はもし他のタ

ウンが類似したことを行うならば，あなた方はこ

の見せしめを続けることはできない.もしこの見

せしめがあなた方が望むように作用しないなら

ば，どうすべきかあなた方は考えたことはあるの

かJ16)と述べて，その有効性に疑義を呈してい

る.法は，その有効性を保持することができては

じめて作用する. Iわたしは力を貯めたままにし

ておくのを好まないが，効果のない力を憎悪す

る.法は政策でもって制定されるべきであって，

怒りでもってではないJ17)というのは， 1767年 5

月 13日ニューヨーク議会停会法案に対して批判

演説を行った際の彼の言葉である.チャタム内閣

以降，政府は，アメリカ問題に関して屋上屋を架

すの警え宜しく，禰縫策に終始してきたが，有効

性を保持しえない法の制定はむしろ逆に悪しき効

果をもたらすだけであるとの批判は，彼の一貫し

た姿勢であった.

第二の論点は，ボストン港法案がボストン茶会

事件を起こした人々だけでなく，無実の市民すべ

てを処罰の対象としたところにある.パークは，

「わたしは何も，アメリカを処罰すべきでないと

いっているのではない」と断った上で， I弁明の機

会を与えられない一団に科される処罰はすべて不

正であるJといい，また「暴動が起きた所にあっ

ては，かりにそれを防止することが彼らの権限外

であるとしても，当然すべての者が処罰されるべ

きであるというのは，非道の理論である」ともい

う.茶会事件が起きたのは，むしろ総督をはじめ

とした統治者の落ち度によるものでありわれ

われは，参議会や行政官を処罰すべきであって，
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人民をではない.あなた方が御存知のハンコック

やアダムズらを処罰せよ.しかしすべての人をで

はない/8)と述べている.このように彼は，法と
しての有効性ならびに正当性という観点からボス

トン港法案を批判したが，何よりもそれは，そう

した法の制定は統轄固たる本国の権威を著しく殴

損し，植民地との関係をさらに捻れさせるだけで

あると思念されたことによる.彼はこうした

処罰は，主権者の行為ではなく，敵対者の行為の

ように思われる.それは，われわれの権能を放棄

するものであるJ19)と警告している.

パークは，ボストン港法案の議会通過が自明と

なる中，敢えてそれを批判する演説を行った.そ

こには，議会は加熱沸騰した情念に飲み込まれ，

もはや討論の府として節度あるまっとうな議論な

ど期待し得ない状態にあるといった判断，さらに

は議会の圧倒的な支持は政府の強圧姿勢を加速さ

せるのではないかといった危慎があった.4月 6

日に先のニューヨーク議会通信委員会に宛てた書

簡の中で彼は，議会が即座に同意を示したことに

ついて「某かの権力行為が必要になったという総

意，その行為の選択にあたり政府の見解に全幅の

信頼を与えることにより，政府の支配権は強化さ

れてしかるべきであるという総意J(傍点，原文イ

タリック.以下同様.)があったとし，それを「強

圧的な処置の効果的な実施にあたり議会が与える

ことのできた，将来的な支持についての最良の言

質lO)と指弾する.懲罰的な施策は，単に効果が
ないばかりか，報復の心に満ち満ちることでます

ます植民地住民の心を離れさせるだけである.し

かも，上記のような議会の姿勢は，議会が議会た

ることを止めることでもあった.この点で，公然

とした満場一致の要求を断固拒絶し，悪しき政策

に非を入れるために演説を行ったというのが実情

であるが 21)彼のこうした批判も一顧だにされる

ことなく，議会を通過したボストン港法案は3月

31日国王の同意を得るのである.

しかしながら，パークには落胆している暇はな

かった.なぜなら，問題性という点でははるかに

重大なマサチューセッツ統治法案が4月15日に政

府により上程され，そのために新たな戦いに備え

なければならなかったからである.ボストン港法

案が茶会事件そのものに対する直接的な措置であ

り.暫定的であったのに対し，マサチューセッツ

統治法案は， 1694年に付与された特許状を変更

して，その統治構造に根本的な変革を加えようと

するものであり，到底マサチューセッツ住民の容

認しうるところでなかった.それは，これまで本

国が意図して実現できなかった悪逆非道な企みを

強権的に実施しようとするものであると彼らには

映じたのである.

このマサチューセッツ統治法案に対してパーク

は，ボストン港法案と同様， 5月 2日の第三読会

で批判演説を行っている.しかしながら，それ

は，統治法案そのものではなく，むしろそれが可

決・制定されることの意味を直接問うことに重点

を置くものであった.彼は，植民地に対して弁明

する機会も与えずに，問答無用とばかりに懲罰的

な立法措置を一方的に講じようとしているとし

て，次のように批判している.すなわち「あなた

方の前にある問題は重大な問題である.それは，

審理に関して地域や都市，国民を法律の保護外に

置くものに他ならない.聖徒が人の世にいつ審判

を下すことになっているのかを除き，それより重

要な問題をわたしは知らないJ22)と.そうする中

で彼は，統治法案については敢えて触れず，本国

における事件と同様，公明正大な裁判がアメリカ

で行われることを強く主唱している.彼のその目

的は，統治法にまで一気に押し進めるのではな

く，ことを一旦振り出しに戻すことで，互いに今

少し沈思して冷静になるよう促すところにあっ

た.本国と植民地の双方が「かの種の節度ある人

間の忠言」に一切耳を貸さず， r誤解と激a情J23)に

身を任せているのが現在の状況である.それゆえ

に，政府の懲罰措置が統治法にまで進めば，こと

がそれで済まなくなるのは理の当然でもあった.

彼は，次のように述べている. rあなた方がいや

しくもアメリカを統治するとするならば，それ

は，軍隊によるに違いない.われわれの前に出さ

れたこの法案は，武力を伴う.わたしは，武力が
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用いられることなしに彼らが同意することは決し

てないと思う.わたしは，この法案に反対しなけ

ればならない.なぜなら，あなた方が不服当事者

の言に耳を傾けるのを拒むからである.J 2-l) 

パークがこのように演説したとき，司法運営法

は第二読会を終了し，軍隊宿営法もすでにその上

程が告知されていた.その中にあってマサチュー

セッツ統治法は，懲罰措置の中心を占めるもので

あった.しかし，上述したように彼は，敢えてそ

の内容には立ち入らず 強圧諸法に内在する意味

を示唆しようとした.懲罰措置が何の益ももたら

さないことは経験の教えるところであって，そう

した力押しでは何も解決されない.彼は，国王の

メッセージが出された3月7日 「これらの植民地

の市民政府が支援を請うて軍事力に依存するや否

や，前者[イングランド政府]はたちまち終わり

を迎えるだろうJ([ ]内引用者.以下同様.)と

した上で，次のように述べている. Iイングラン

ドの立法精神は，一様にして，永久，普遍であ

る.それは貫かれなければならない.さもなけれ

ば，この世の知何なる権力もそれを成し遂げるこ

とはできないだろうl5)と.しかし，彼の再度の
奮闘にもかかわらず，マサチューセッツ統治法案

は， 239対 64の圧倒的多数で第三読会を通過し，

5月20日国王の同意を得るのである.

以上，強圧諸法に対しパークが行った批判の内

容を演説を中心に整理し，その特徴をみてきた

が，それとは別に彼は，マサチューセッツ統治法

案が上程された直後の4月19日，彼のアメリカ論

を考える上で欠かすことのできない重要な演説を

行っている.すなわち， Il'アメリカへの課税につ

いての演説~ (Speech on American Taxation) ~6 、がそ

れで，以下ではその中で展開されている議論をみ

ることにする.

4. ~アメリカ課税] (ー)

パークが 1774年4月 19日に『アメリカ課税』

演説を行った直接の目的は，ノースのアメリカ政

策を一貫して批判していたR.フラー(RoseFuller， 

1708-77)により提出された茶税撤廃動議を支持す

るところにあった.フラーは，茶税撤廃動議を提

出するに際して「茶税が撤廃されることがなけれ

ば，ボストン港法案，およびその他の諸規則は，

まったく効果がないだろう.その動議は大いなる

利益を生み出し，しかもどう転ぼうとも何の害も

与えることはないと確信しているJ27)と述べてい

る.この彼の言より，議会において強圧諸法の可

決が不可避な状況の中で，それがもたらすインパ

クトを相殺し，頂点に近づきつつあった植民地の

反本国感情をできうる限り和らげるところに彼の

目的があったということができるが，それは，ア

メリカ課税問題を議会に再提起することとなっ

た.

このフラーの撤廃動議に対して最初に口火を

切ったのは， Rペナント (RichardPennant. 1736-

1808)であった.彼は，タウンゼンド歳入法の制

定原理が「不正にして拙策Jであったこと，歳入

法が「それら[アメリカ植民地]の国制の特徴を

変更したJこと，さらに「彼ら自身の財産に課税

するという，イングランド人にとって常に神聖不

可侵とされてきた法的権限を取り上げた」ことな

どを主たる理由に，フラーの動議を敢然と支持し

た.その際，彼は，植民地に直接課税するのでは

なく，醸金を要請することで必要なお金を集める

こともできたとした上で Iボストンの人民は，

われわれの憤慨の最初の犠牲者であろう.この法

文書を撤廃せよ.さすれば，残余の植民地から支

持されるだろうi8)と述べて，茶税の撤廃を唱え
ている.これに対し，次に登壇したG.ライス

CGeorge Rice， 1724-79)は，撤廃動議は和解を意図

するものであり I議会の優越を危地に陥れるも

のは，何であれ是認することはできない」として

動議に反対の意を表した.それは，現時点におい

て茶税を撤廃することは統轄国としての課税権な

らびに統治権を放棄するも同じであると思念され

たことによる.彼は，次のようにいう. Iわれわ

れが最少限度譲歩したときはいつも，彼らはそれ

より多くを要求してきた.もしわれわれがこの法

令を撤廃するならば，われわれ自ら知何なる権利



32 パークの強圧諸法批判と『アメリカ課税』

も有しないことを認めていると，彼らは考えるだ

ろう/9)と.

その後， C. J.フィフス CConstantineJ. Phipps， 

1744-92)が「商業税としてそれ[タウンゼンド歳

入法]は，取るに足らず馬鹿げており，歳入問題

として愚にもつかないlO)といい，またs.フオツ
クス CStephenFox， 1745-74)が「われわれが適切

なる時機にこの権限を行使すべきでないといって

いるのでは断じてないが，病痛を起こしてそれを

用いるのは，不合理であるに加えて，もっとも悪

しきやり方であるJ31)として，相次いで撤廃動議

に賛意をあらわす中 演壇に上がったのがC.W. 

コーンウォル CCharlesW. Comwall， 1735-89)であ

る.コーンウォルは，元々ロッキンガム派の有力

な支持者で，印紙法撤廃の際にはパークとも共闘

関係にあったが， 1773年に挟を分かち，このと

きは国家財政委員のひとりとして政府の要職に

あった人物である.そしてこのときのコンウォル

の演説がパークを殊の外刺激し，その結果として

「これまでに公的な集会でなされたもっとも巧み

な演説の一つ/2)と称される演説を引き出す役割
を果たしたのである.

コーンウォルは，撤廃動議への相次ぐ賛同に業

を煮やしていたこともあり，演説の最初部で「わ

たしは，この事柄に関し以前に生じた長々しい討

議に加わるのを好まない」と述べて，次のように

いう. r今われわれが採決するよう求められてい

る提議は，腹蔵なくいえばこういうことだ.つま

り，アメリカ人に対するわれわれの権能の一切は

取り去られるべきかどうかであるJ33)と.またそ

の中程では「今や問題は，この決定的な急場に

あって本税を撤廃するのは賢明であるかどうかで

あるJ34)とも述べている.現時において茶税を撤

廃することは不得策であり無謀である.彼は，ラ

イス同様，茶税撤廃を植民地に対する統治権の放

棄とストレートに結びつけ，茶税がもっ現今的な

便宜性・有意性をことさら強調する.明らかにそ

こには，提起された問題を茶税撤廃という狭い範

囲に局限し，それ以上問題を拡大させるのは不毛

であるといった思いが存したが，しかしながらそ

の-方で，植民地課税に関する問題を歴史的に遡

ることにより，彼自らより広範な問題に道を開く

ような議論を行っている.日く r事実イングラ

ンドは，先のアメリカ戦争[フレンチ・インディ

アン戦争]のために相当な額の負債に苦しめられ

ており，彼らが費用の割当分を負担するのはまさ

に公正で当を得ている」と.また日く rあなた方

は印紙法を撤廃したが，そのときアメリカは，こ

の撤廃の恩沢を快く受け取ったか?爾来ず、っと擾

乱が誘発され，増大してきでいる J35)と.

歴史に関わるこれらの言は，前者が印紙法に先

立ち砂糖法が制定される段階から，また後者はタ

ウンゼンド諸法が制定された頃から政府部内にお

いて主唱されてきたが，とりわけ後者についてい

えば，ボストン茶会事件が起きて以降かなり広い

層で抱懐されるに至っていたといいうる. r実際，

今やすべての者は， 1766年の致命的な承諾[印紙

法の撤廃]がアメリカ人を年々勇気づけ，……植

民地が母国に負う服従義務を完全に覆す，かの徹

底した独立の要求へと増長させたと感じているよ

うだ/6)との国王ジョージ三世の所感は，それを
明瞭に示すものであるし，実際また，ボストン港

法案が議会に上程された3月14日ノースの趣旨説

明の後に登壇したグロスヴナーはボストンの

諸行為Jを激しく非難した後で，端的に「それら

は，まったくもって完全に印紙法の撤廃に起因す

るJ3i)と述べている.この点で，ロッキンガム内

閣が印紙法を撤廃したのはまったくの誤りであ

り，その後の植民地の騒擾はすべてそれに帰着す

るといった考えは，政府部内にあってはすでに確

信に近いものであったといいうるが，それが軍事

力を背景にした植民地圧服論 38)と相合わさるこ

とで，強圧諸法に対し支持を当然視する雰囲気が

議会を覆うことになった.そのためにパークは，

印紙法撤廃の正しさを茶税の撤廃とからめて論じ

ることになる.

パークは，コーンウォルの演説に応じるに際し

て，彼が茶税撤廃に関わる「狭く単純な」問題に

議論を限定すべきだとしながら，その一方で自ら

歴史的文脈も含めた植民地課税そのものに関する
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「より広範で複雑な19)問題に立ち入っているこ
とを指摘した上で，まず前者の問題を姐上に載せ

る.彼がその切り口として問題にするのは， tl反に

茶税を撤廃したとしても，アメリカ人はそれに満

足せず，さらに要求をエスカレートするだけであ

るとする議論である.当然にも，こうした主張に

は印紙法の撤廃がそうであったようにといった JI 

葉が言外に含まれている.彼は r経験」に依拠す

ることを強く訴えた後で，印紙法撤廃がそうした

結果を生み出した事実は一切なく，むしろ植民地

住民をしてボストン茶会事件にまで駆り立てた真

の原因はその後の政府の一貫性を欠いた無思慮な

施策の積み重ねにあるとして，次のようにいう.

「その撤廃の格律から逸脱してあなた方が課税の

計画を復活させ，それにより植民地住民の心を新

しい警戒心とあらゆる種類の懸念で一杯にした

が，彼らが新しい税に加え古い税に異議を唱える

ようになったのは，そのときからである.彼らが

あなた方の立法権のあらゆる部分を疑い，そうし

た疑問の砲火によりこの帝国の堅固な構造をその

最深の基底まで揺り動かすようになったのは，紛

れもなくそのときからであるJ
40
)と.

それは，チャタム内閣以降，複雑な利害の体系

を全体的に考察することをせず r卑しい言行と

害悪に満ち満ちた言い逃れと策略/0に終始して
きたことの当然な結果である.パークは，譲歩が

植民地住民を増長させ，植民地統治を駄目にして

しまったとするなら，茶税を除くタウンゼンド関

税を撤廃したノースこそ最後の撤廃者としてもっ

とも責任があると彼を榔捻した後，茶税一つを残

すという彼の中途半端な施策に批判の矛先を向け

る.6品目のうち 5品目が撤廃され，ただ一つ残

された茶税は， rアメリカにおける陛下の領 t内

で歳入を挙げることは得策 Cexpedient)であるーと

謡う前文の目的に少しも沿わないどころか.惨め

な姿をさらけ出し現在では侮蔑・日朝笑の対象です

らある. r一法令のない前文一撤廃されるために

許与された税金一そして依然として注意深く保持

された許与の諸根拠!これがアメリカで歳入を挙

げることである!これがイングランドで威伝を守

ることである!JWこの彼の言は，茶税を撤廃す

れば前文はどうなるのかという聞いに答えたもの

であるが，しかしここで彼がより重視するのは，

ノース内閣が他品目を撤廃する中で茶税のみを残

したそのことである.

鉛丹や鉛白，ガラス，塗料といった品目は，強

い競争力を有し密輸される心配もなく，その意味

で非常に課税しやすい商品であり，加えてその取

扱量は微々たるものである.それに対し茶は，

「われわれの通商の巨大な循環の中にあって恐ら

くどれよりも重要な商品/3)であって， r通商の
原理」という観点から撤廃が行われたとするなら

ば，他のどの品目にもまして茶こそ当然その対象

となるべきであった. rアメリカはそのはけ口を

提供したであろう.それができるのはアメリカを

除いて他にはない.そこでは茶はほとんど生活必

需品であり，次第に需要が供給を支配するように

なる.Jしかるに，このあまりに浅薄な茶への課税

のお陰で，密輸されたオランダ茶が植民地市場を

自由に席巻，重量10，000ポンドもの茶がロンドン

にある東インド会社所有の倉庫に虚しく眠る羽目

となり，そこで茶法の制定である.このように自

らの利得とできたものを「密輸に門戸を解放した」

がために，帝国をその屋台骨ごと揺り動かしかね

ないほどの事態が生じたが，継ぎ接ぎ、だらけの惨

めな愚策を重ねてきた結果がまさにこれである.

パークは前文の空虚な用語のために，これほ

どの損害を受けた国民は他にない.それは放棄さ

れなければならないJとした後，次のように述べ

ている. r実際それ[茶税]は論弁による課税，街

学による課税，論争となるところの課税，戦争や

反乱となるところの課税，そして決して課税する

者の利得とも，課税される者の満足ともならない

課税である/4)と.
彼は，いみじくもこれを「前文に基づ、く課税/5)
と喝破する.タウンゼンド諸法危機に際し，植民

地が茶税を除外した譲歩案に一応満足し，表面上

平静に戻ったのは，一つには長期化した対立状態

に双方が倦み飽きたこともあるが，今ひとつには

密輸茶により茶税そのものが無視できるほどに何
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の実効性も有さないことが明らかだ、ったことによ

る.この点で，東インド会社に茶の独占的販売権

を許与した茶法は，植民地における茶税のあから

さまな徴収を意図するものであり，植民地の憤慨

は自明であったといいうる 46)

パークは，アメリカに茶を輸出する際に従来課

されてきた 1ポンドにつき 1シリングの輸出税を

割戻し，それに代えて輸出先のアメリカで関税と

して3ペンス徴収する茶税について，それは本国

にあって徴収が確実な税を明確に放棄しあら

ゆる危険を冒して，間違いなく論争が，ことによ

ると戦争が起こるのもものともせずに，四分の三

も少ない関税を得」ようとするものであり，これ

が「この法令の真に愚かで有害なところであるl7)
という.これは，直接的には，茶税は課税という

よりもむしろ免税の類であって，植民地住民に

とっても大いに有益であるとする主張に応えるも

のであるが，彼は，むしろそうした論弁を労して

まで植民地住民に無理やり課税しようとしたとこ

ろに問題があるとする. rあなた方は，彼らにそ

れ[茶の購入]を強制するのか?7年間の闘争で彼

らにそれをもう強制できたのか?J48)答えは明ら

かである.税の本質は，不承不承であれ，支払わ

れることにあるのであって，その多くが支払いを

頑強に拒絶しているところでは，圧倒的な軍事力

を背景にすることなしに，法令でいくら強制して

も税の徴収がままならないのは当然の成り行きで

ある.彼は r茶という商品が 3ペンスの税負担

に耐えられることを，これまで疑った者は誰もい

ない.しかしながら，人間の一般的な感情が苛立

ち二百万人もの人間が支払い拒否の決心を固めて

いる場合には，どんな商品も 3ペンス，否， 1ペ

ニーの負担にも耐えないだろうJ49)と述べている.

これまで本国と植民地との問で惹起してきた紛

争の原因は，課税額の重みにあるのではなく，植

民地において「歳入を挙げることは得策である」

としたタウンゼンド歳入法の前文の重みにこそあ

る.アメリカ植民地にむやみに課税するのは政策

上誤りであるとして印紙法を撤廃してから口も渇

かぬ内に同法が制定され，その無様さが次々に明

らかになった後も，亡霊のごとき前文に囚われ，

あたかも底無し沼にでもあるかのように身動きが

とれない状態に陥っているというのがパークの正

直な考えである.それゆえ彼は，唯一残された茶

税を撤廃した場合，下院の威信はどうなるのかと

いう疑念に対し「馬鹿げたものへの固執から引き

出された威信なるものは，わたしの認識のはるか

時外にある」と一万両断にした上で，次のように

いう. rあなた方がこの誤って選んだ基盤に固執

すればするほど，あなた方の窮境はその度合いを

増していく.それゆえわたしの結論は，できる限

り速やかに悪しき状態から移動せよということ

だ.あなた方が遷延すればするほど，不名誉が，

そして屈服の必要性が段々と高じてくる.lO)
パークは，このようにタウンゼンド歳入法その

ものを姐上に載せて，茶税の即時的撤廃の必要性

を謡った後で，さらに最後の詰めを行うかのよう

に「ヒルズバラ回状」を引き合いに出している.

これは， 1769年5月に「ブリテン帝国の栄光と安

全の基礎となるべき相互的な信頼と愛情を回復す

る」ことを謡い，さらにタウンゼンド関税が「通

商の真の原理に反して課せられてきたことを間酌

し」その撤廃を言明するために，当時アメリカ植

民地担当国務大臣の職にあったヒルズバラ伯

(Earl of Hillsborough， 1718-93)が直接植民地に宛

てたものである.パークは，それを引証しつつ，

茶税を撤廃しないのは信義に停るものであり，

「彼らの愛情と信頼を取り戻す手段，しかり唯一

の手段は，彼らの心を不当に圧迫している物をあ

なた方が取り除くことであるll)として，次のよ
うに述べている. rもしもあなた方があなた方の

真の動機と公共の信義に従うつもりならば，歳入

を挙げることを目的とした茶税を放棄せよJ52)と.

ここまでみてきたようにパークは，茶税撤廃に

反対する人々の主張に一つひとつ反駁を加えると

いうやり方で，撤廃の正しさ・必要性を様々な角

度から徹底的に論じている.それは，フラ一同

様，強圧諸法が可決・制定されていくのを前にし

て，植民地との関係がさらに悪化し最悪の状態を

迎えないようにするためには，茶税を撤廃し目に
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見える形で本国から譲歩を示す必要があると想念

されたことによる.それゆえに，切羽詰まった状

況の中でなされた彼の演説には鬼気迫るものが

あったといいうるが，そうした中にあって彼が確

固として主張したのは r経験」に依拠した公IEな

統治であった.彼はわれわれの創意を頼みと

してわれわれの経験をはねのける」のではなく.

「人類の問に確立されている一切の理性の規WJ.

一切の良識の原理」に沿うことが大切であるとし

て，次のように述べている. rわれわれが追求し

てきた施策のために難局に逢着するときはいつ

も，われわれの誤謬を，それが是正可能であれば

是正し，あるいは少なくとも退屈なほどに斉一的

な害毒を，そして同じ陥穿に繰り返しはまるとい

う同情にも値しない災厄を回避するために，かの

良識と理性は，これらの施策を厳格に再吟味する

ことを無条件に命ずるJ.
53
)

これはまた，タウンゼンド諸法制定以後の政治

の迷走を榔撤したものでもある.譲歩は優越した

るものが行ってこそ意味がある，というのがパー

クの持論である.彼は，前半部を終えるに際し，

ここで譲歩すれば，アメリカの要求はさらにエス

カレートするであろうといった懸念を再度取り上

げる.彼は rこの譲歩は，むしろ彼らのさらな

る前進を防止する歯止めとなろう」と述べて，即

座にそうした考えを否定する.そうして彼は，印

紙法撤廃の根底にあった和解・和合の精神が具現

される前にタウンゼンド諸法が制定されたことを

踏まえつつ，次のように述べている. rわたしは，

統治者の誠意，寛仁，愛情の当然な効果は被治者

の側の平和，善意，秩序，敬服であると確信す

る.少なくとも，間違いなくこれらの正当な!辰男

を公正に試してみたいものである.この法令の制

定から今日に至るまで，これらの原理は一度も試

されることがなかったのだから.J54) 

5. ~アメリ力課税~ (二)

次にパークは，コーンウォルが図らずも提起し

た「より広範で複雑な」問題，すなわち植民地問

題を解決困難な状態に至らしめることになった歴

史的経緯に立ち入る.これが，演説の後半部であ

る.その際彼は，その歴史を 4段階に分けて説明

している.その内訳は，第l期が1660年から砂糖

法が制定されるまでの時期，第2期が砂糖法なら

びに印紙法が制定された時期，第3期がロッキン

ガム内閣により宣言法の制定と抱き合わせる形で

印紙法が撤廃された時期，そして第4期がタウン

ゼンド歳入法が制定されて以降の時期である.

パークは，第 l期の説明を航海法の下に確立さ

れた通商制度から始める.日く rかの政策はそ

の最初から純粋に通商的であり，その通商制度は

完全に制限的であった.つまりそれは独占の制度

であった」と.従ってそれは，何よりも「植民地

をして帝国の勢威に貢献せしめるJことに目的が

あり，法令の表題においても単に「通商上の規制」

を謡うのが通例であって，植民地から歳入を挙げ

るなど努々思慮されることもなかった 55)そうし

て彼は，通商に対するこうした規制・制限は本来

的に植民地住民にとって極めて苛酷であって，何

らかの代償でもない限り，彼らを耐え難い隷属状

態に置くものであると喝破した上で，通商を主軸

にした相互関係は従属的な形ではあれ， r長い一

連の幸運な出来事および連続した上首尾な産業」

により「人類史上類をみないJ進歩・発展を植民

地にもたらすとともに，植民地内のことについて

は歴史的過程の中で「自由人に特有なあらゆる徴

表を具備」するに至ったことで，曲がりなりにも

通商上の隷属状態はその苦渋を相殺されてきたと

みなす 56)彼はいう. r通商上の隷属と市民的自

由というこの全体的制度は，ひっくるめれば疑い

もなく完全な自由ではないが，しかし人間本性の

通常の状況と比べた時，それは，幸福で自由な状

態であった./7)

パークにとってこれこそが，その揺箆時代より

アメリカ植民地が歴史的風雪の経て自然に形成し

てきたところの状態である.従ってまた，本国が

通商の独占と歳入の両方を「同一の権威によって

手有するJことは，植民地住民をして「何の埋め

合わせもない完壁な隷属状態J58)に庇めることを
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意味するがゆえに，不自然にして不正・不当であ

るのは理の当然である.この演説の中で彼は，繰

り返し「この王国の古来の政策」に立ち返ること

を主張するが，まさに「古来の政策」とはこれを

指す.そして彼は，この古来の政策を植民地政策

の準拠すべき基本原理とし，それを起点に第 2期

以降を説いている.

第2期は， 1764年砂糖法， 1765年印紙法という

ように，議会制定法により植民地において歳入を

挙げる計画を新たに導入した時期であり，古来の

政策に根本的な変革を加えるという意味で「まっ

たくの新最ン品」印)を画するものであった.とり

わけパークが植民地政策の「大機動」と位置づけ

るのが砂糖法である.それはアメリカ植民地

において税を許与するJという歳入法に特有な文

言がその表題に初めて掲げられ，その前文で初め

て「その地で歳入を挙げることは正当にして必要

であるJと彊われたことによる.そして彼はいう.

「その後すぐに『授与し許与する』という特殊な言

葉が現れ，こうして完全なアメリカ歳入法[すな

わち印紙法]が植民地の正式な同意なしに，一切

の形をとり，植民地課税の権利，衡平，機略，否

その必要性すらをたっぷりと謡い上げて制定され

たlO)と.しかしながら ここでより興味深いの
は，グレンヴィル評を行う中で法令をその原理通

り杓子定規に適用することの弊害を指摘した後

で，拡大著しい対植民地貿易について次のように

述べている点である. r厳正たらないことは一切

の大なるものの本性であり，大きく拡大した貿易

にそれ相当の悪弊が伴うのは常であろう.密輸

は，ある程度絶えず公正な貿易と歩調を合わせる

だろう.要するに，われわれの繁栄の基と密接に

結びついた弊害の治療に際して，一般的な予防手

段を用いてはならないというのが基本的格律でな

ければならない.lllそれは，まさに角を矯めて
牛を殺すものである.彼が法律万能主義を排し，

抽象的な権利論ではなく，政策に重点を置こうと

したのもそこにある.

それに対し，印紙法を撤廃した第 3期はあ

なた方の古来の制度，あなた方の古来の静穏と調

和"~に回帰した時期として当然にも称揚され

る.その目的は，植民地における一連の騒擾の真

凶が印紙法の撤廃にあるのではなく，古来の政策

を反占にした，有無もいわさぬ課税にあることを

再度明示するとともに，茶税の即時撤廃が現在の

危機に対する最良の処方筆たることを示唆すると

ころにあった.その中でパークは，印紙法を撤廃

するに際してあった二つの問題を改めて紹介して

いる.そのーは，撤廃を全面的に行うのか，それ

とも部分的に行うのかという問題であり，その二

は，撤廃するに際して依拠される原理は何かとい

う問題である.前者について彼は修正」といっ

た呼称が付される部分的撤廃は「臆病で体系性を

欠いた因循な内閣J63)が常に好む手法であるのに

対し，ロッキンガム内閣は熟慮の末に敢然とこれ

を全廃することを決したとして称しているが，こ

れは，タウンゼンド関税を廃するに際しノースが

茶税を残したことを暗に非難したものである.ま

た，後者は直哉的には植民地に対する課税権をめ

ぐる問題であるが，宣言法を制定した上で印紙法

を撤廃したことについて，彼はこの種の課税

は，植民地が創設される際に基づいた通商の基本

的諸原理だけでなく，政治的衡平に関する一切の

理念-そしてこの衡平によりわれわれは，ブリテ

ンの国制の精神と恩恵をブリテンの領土の隅々ま

で可能な限り押し広める義務を負うがーに背馳す

るJ64)との考えによるとしている.

いずれにしろ，パークにとって古来の政策に回

帰することを旨とした印紙法の撤廃は，植民地に

おける一連の騒擾に終止符を打ちこの帝国全

体に永続的な平和を実現するl5)はずであった.
しかし好事魔多し. rもう一つの舞台が幕を開け，
別の俳優たちが舞台に登場したl6)が，首班の
チャタムを病で欠き「海図も羅針盤ももたずに広

大な海」を漂い続けた挙げ句，この内閣は彼の

政略から完全に逸れJ，67)古来の政策への復帰を

早々と打ち捨てて，植民地において歳入を挙げる

計画を再度復活させたのである.すなわち， 1767 

年に制定されたタウンゼンド歳入法がそれで，こ

れ以降が第4期として画される.
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このようにパークは，本国が航海法により通商

を独占する一方で，内治についてはその課税も含

め植民地が享有するのは自然・正当であるとして

これを受容することを植民地政策の基本方針と指

定し，植民地における一連の騒擾の真因がまさに

この古来の政策からの逸脱にあることを明示せん

とした.それゆえ，彼が印紙法を撤廃し古来の政

策への復帰を敢然と実施した口ッキンガム内閣の

治績を褒めそやし，返す万で，タウンゼンド歳入

法の制定ならびに茶条項を残した「修正」を，ー課

税の体系の復活は最悪の結果を生み出し，その部

分的撤廃は部分的利益ではなしに，全体的害悪を

生み出したl8)として最大限非難したのは理の当
然である.この点で，植民地統治に関するこうし

た彼の考えは，それほど意識的ではないにしろ，

印紙法を撤廃した時点から一貫したものである.

というよりは，ロッキンガム派の新人議員として

印紙法撤廃に深く関与する中で慎慮されたものが

強くその基底にあって，それが今時の演説で凝縮

されたというべきである.

演説の最後部でパークは 「アメリカに課税可

能なものがあるならば，自ら課税することを任せ

よ」とした上で，本国の取るべき姿勢を次のよう

に総括している. r通商法規によりアメリカを拘

束することで満足せよ.あなた方はいつもそうし

てきた.このことをあなた方が彼らの通商を拘束

する理由とせよ.諸税により彼らを苦しめるな.

あなた方は最初からそうすることに慣れてこな

かった.このことをあなた方が課税しない理由と

せよ.l9)この彼の言には，幾星霜もの問にIq然

に形成され保持されてきた秩序なり制度なりは大

切に保守されなければならないという，彼が終生

一貫して保持した政治的心性が見事に投影されて

いるが 70)ここで彼がこう述べた背景には.印紙

法撤廃時に彼の頭をもっとも悩ませた問題.すな

わち相矛盾する本国の主権と植民地の自由とを知

何に整合させるかという容易ならない問題が横た

わっていたのである.この言の後で彼は，次のよ

うに述べている. rしかしもしあなた方が最高主

権の無条件で無限定な性質から被治者にとって不

快な，陰険な推論・帰結を言い張ることにより，

統治の源泉そのものを節度なく愚かにも致命的な

ほどに論弁でごまかし，毒するならば，あなた方

は，これらの方法によってその主権そのものに疑

いを挟むよう彼らに教えることになろう.……も

しその主権と彼らの自由とが両立しえないなら

ば，彼らはいずれを取るであろうか?彼らは，あ

なた方の主権をあなた方の顔に投げつけるであろ

う/1)と.

「わたしは，ここで権利の区分を追求したり，

またその境界を確定したりしない.わたしは，こ

れらの形而上学的区分には立ち入らない.わたし

は，その響きそのものを嫌悪するJ72)というパー

クの有名な言葉は，こうした文脈の中で語られた

ものであるが，主権や権利・自由といったものの

純理的な解釈・適用は，実際的な政治の場にあっ

て紛争の解決に必ずしも資するものではないと

いった信念に近い思いがそこにはある.否，むし

ろ互いが互いの依って立つ抽象的な原理を杓子定

規に言い立てれば言い立てるほど，紛争は解決す

るどころか，ますます袋小路へと迷い込み，解決

不能な状態へと陥る.その結果はどうか.彼はい

う. r自由であるべきだと考えているにもかかわ

らず，自由でないと思っている民衆を，どのよう

に統治すべきかよく考えよ.あなた方の計画はい

かなる歳入ももたらさない.それはただ不満，無

秩序，不服従を生むだけである.それがアメリカ

の状態であって，あなた方は血潮の中を一心に進

んでも，まさにその始めたところからただの一歩

も動くことはできない.つまり，歳入が見出され

えないところに課税しているということだ/3)
と.これこそまさに植民地問題に関して本国が置

かれているところの偽りのない状況である.で

は，このように実効的な統治が実際上困難となっ

ている植民地に対して r統轄国の優位」は如何に

して確保されるのか.

そこでパークは，茶税を撤廃した場合，宣言法

はどうなるのかという疑念に応えるに際して，ブ

リテン議会の行為能力を次の二つに分けて説明し

ている.すなわち，一つは「この島国の局地的立
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法機関として直接的に，ほかならぬ執行権を介し

て国内のあらゆる事柄に対し必要な措置を講ず

る」能力であり，今ひとつは植民地等の「個々の

下位の立法機関すべてを監督し，そのどれも多大

な損傷を与えることなく欝導し，統制するJ能力

である.これは，ブリテン議会がその領土全体を

一元的に統治するのではなく，内治については各

植民地の立法機関に委ねることを謂うが，彼自ら

「これらアメリカ植民地の立法機関はすべて互い

にもっぱら同位であるがゆえに，それらが皆本国

に従属するのは当然である」というように，各植

民地は「従位国」としてそのヒエラルヒーの下に

本国に統轄される構図をとる.彼はいう. I植民

地がその制度の共通な目的を満たしている限り
プレイス

は，本国は決して植民地の分に立ち入らない.し

かし，本国議会がこれらの慎重で慈悲深い監督の

目的の一切に応えるためには，その権限は無限で

なければならない.J 74)ブリテンが統轄的な主権

を有するに対して，各植民地が有するのはそれに

裏打ちされ，そこから派生した特権に過ぎない.

この点で植民地の行う「分」はあくまでもそうし

た特権の範囲内にあって，それを統轄するものと

して本国の主権は舵立・牌脱したものでなければ

ならない.

こうしてパークは，本国の主権と植民地の自由

に折り合いをつけようとする.これは，宣言法が

制定されて以来の彼の不変な姿勢であるが，ここ

では次のように述べている. Iこれらの論拠に

立ってわたしは，服従と自由は全体を通じて十分

調和することができると考える.巧織を街う思弁

家や党派的な扇動家を満足させうるかどうかわか

らないが，人間の安寧と幸福にとって十分なのは

確かである/5)と.しかし，聴衆の耳目を集めた
激烈なる彼の演説も結局実を結ばず，フラーの茶

税撤廃動議は182対49の大差で否決され，植民地

に対し目に見える形で譲歩の精神を示すという彼

の考えは，うたかたのごとく潰えたのである 76)

後世からみて，この，フラーの動議をめぐる是非

は，マサチューセッツ統治法の可否と合わせて一

つの大きな山場をなすもので，以後，本国政府の

強圧姿勢は，堰を切ったかのように激しさを増し

ていくことになる77)

ところで先にも述べたように，このパークの演

説は，それまで議会でなされたもっとも著名な演

説のーっと称されるが， C. B.コーンは Iそれ

は過度に称賛され続けてきた」とした上で Iアメ

リカ植民地の統治問題に一つの解決法を提起す

るJといったこれまでの評価は「疑問の余地があ

る/8)といい，またF.P.ロックは Iパークの大
演説は，あまねく感心されたが，実際的な効果は

何も有さず，まっとうな少数派すら糾合すること

はできなかった/9)と述べている.パークの演説
に関し目を見張るものとして両者が共に言及する

のは，その華麗なレトリックであり，驚くばかり

の形象であって，その内容についてではない 80)

中でもコーンは Iパークは，一つだけはっきり

した提案を行った.彼は茶税の撤廃を求めたJが，

茶税さえ撤廃すれば植民地住民は航海法による制

限に「永遠にJ満足して服するものと考え保護

貿易制度に対する容易ならざるアメリカの不満を

何も看取していなかったJ81)としている.

このことについて今少しいえば，ロックが端的

に「これらの[翌 1775年の和解演説を含む]演説

は依然として議会的雄弁の古典であるとはいえ，

そうした演説は，今では以前ほどに高く評価され

ない/2)というように，その評価が大きく見直さ
れてつつあるというのが実際的な状況である.そ

こには 19世紀にあって古典的自由主義の擁護者

といったパーク観が支配的な中で，植民地の情況

を最大限勘案したパークの演説は諸手を挙げて絶

賛され，それがあまり見直されないまま継受され

てきたという事情があり，評価の見直しはその揺

り戻しと理解することもできる.しかしながら，

フラーによる茶税撤廃動議を支持することを直接

的目的とした演説に対してパークが提案したのは

茶税の撤廃だけであるといった物言いは言い掛か

り的であるし，実効性を有さなかったことで，あ

るいは少数派を糾合できなかったことで云々する

のは些か公平性を欠くといわざるを得ない. J. 

コニフは，演説を行ったパークの意図について
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「直接的衝突を防ぐための特別な考えを提起する

よりもむしろ，本国人に彼らが踏み入らんとして

いる道程の危険性を警告することにあり，まして

や新しい植民地制度を提示することではなかっ

たl3)と述べている.それは，ボストン茶会事件
に国内が沸騰し，植民地に対する憤怒が冷めやら

ぬ中にあって，強圧姿勢がもたらす危険性を明示

することがもっとも重要であると知覚されたこと

による.

さらにまた，パークのこの演説について編者で

あるP.ラングフォード自身も 「彼のテーマはほ

とんど新しくないJ84)と述べている.確かにそれ

自体には誤りはない.しかし，それをもって彼の

演説は無価値・無内容であるということにはなら

ない.パークは， 1765年 12月に下院議員となっ

て以来，アメリカ植民地問題に並々ならぬ関心を

有し，ロッキンガム派の論客として事あるごとに

議会の内外にあって重きをなす発言をしてきた.

その端緒となった印紙法問題は，実際的な政治の

場にあって「行動的哲学者」を標梼することにな

るパークの出発点をなしたというだけでなく，ア

メリカ問題は， 29年に及ぶ政治生活の前半期に

彼がその精力をもっとも傾注した問題でもある.

であれば，彼が取り扱うテーマなり内容なりがこ

の段階にあって耳慣れたものであるのは当然であ

る.しかも，それまでの数々の演説の中で完全な

状態で現存するものは何一つないといった状況を

鑑みた場合， wアメリカ課税』が彼のアメリカ論を

考える上で欠くことのできない一書・演説である

ことは言をまたない.そればかりではなく，それ

以前の著作・演説の内容を踏まえた上でこの演説

を読めば，それが内容豊かであるだけでなく，そ

れまでの思想を集成・総合したものであることは

自ずから明らかであり，彼の思想の展開・発展を

考察する上でも重要であるといいうる.

とはいえ，逆にこれは停滞した部分をも明らか

にする. r古来の政策」への復帰がこの段階にあっ

て果たして有効な解決策たり得たかどうかといっ

た問題もその一つであるが，より重要で，より本

質的な問題は，演説の最後部でパークが述べた，

本国の主権ないし統治権と植民地の自由および特

権とは調和し両立するという点である 85)これは，

宣言法が制定される際に「これらの権利は，許容

された権利であって，絶対的な権利，すなわち強

制するに十分な権利ではないl6)と述べて以来，
常に彼の頭を悩ませてきた問題である.しかし，

印紙法やタウンゼンド関税の撤廃が議題に上った

段階であればまだしも，植民地が本国の課税権だ

けでなく，主権そのものに対しても公然とした疑

義を呈する一方で，ブリテン本国はあくまで主権

を維持するとして武力を用いることも辞さじと

いった構えを示す中で，彼の主張が聞く耳をもた

れなかったとしても，ゆえなきことではない.高

調した精神には，それはあまりにも惰弱過ぎると

映じたのである.しかしながら，ここでわれわれ

は，本国の主権は「無限でなければならない」と

しながら，彼が一歩進んで，内治権については基

本的に各植民地に委ねるべきと述べていることに

留意しなければならない.これはまさに，コニフ

がいうところの，連邦的な帝国概念 87)の表出で

ある.

またパークは，同じく宣言法が制定される際に

「それ[ブリテン帝国]は，自由の諸原理に基づき

統治されなければならない.自由の計画に基づき

広大な帝国を統治することほど，人知にとって困

難な主題はないJ88)とも述べている.爾来彼が

もっとも心を砕いたのは，このことである.それ

は，帝国の根幹に関わることである.それは，ブ

リテンの国制すら激しく段損しかねないものであ

る.まして，武力を行使してまで植民地を圧服し

たとて，それが何になるのか.ただただ国制を危

殆に瀕せしめ，国家の真の存立を危うくするに過

ぎない.アメリカ植民地は本国から 3.000マイル

も離れたところに位置する.しかも，自然の要害

によって堅固に守られており，そこに住む人々

は，頗る自由の気性に富んでいる.それゆえ，そ

の地をブリテンが実効的かつ平和的に支配するこ

とは不可能であり，実にこのことは，砂糖法の制

定以来，経験のもっともよく教えてきたところで

ある.パークにとって何よりも保守されなければ
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ならないのはブリテンの国制であって， wアメリ

カ課税』演説は，まさにそうした見地からなされ

たものであるといいうる.そしてこのことは，翌

1775年に彼が二度にわたって提案した和解決議

案により良く見出すことができる.

6.おわりに

以上ここまで，ボストン茶会事件を契機に再来

したアメリカ危機に対するパークの言説を，強圧

諸法に対する批判演説ならびに『アメリカ課税』

演説を中心にみてきた.彼は強圧諸法を激しく批

判したが，それは，強圧諸法が不正にして効果が

ないばかりか，アメリカ問題を修復不可能な状態

に追いやるものと観念されたことによる.また彼

は『アメリカ課税』演説の中でフラー提出の茶税

撤廃動議を支持したが，それは，茶税の撤廃が植

民地住民の反感を和らげ，危機が拡大・深化する

のを防ぐことに資するものと観念されたことによ

る.そのため彼は，ブリテン政府が「古来の政策」

に回帰し，植民地内のことについては課税も含め

植民地に委ねるべきことを主張した. wアメリカ

課税』演説については昨今その評価が再検討され

ているが，本稿では豊穣な内容を有するだけでな

く，アメリカ問題に関する彼のそれまでの考えを

集成・総合をするとともに，萌芽的ながら連邦的

な帝国観を提示するものであると位置づけた.

それと今ひとつ， wアメリカ課税』演説について

留意すべき特徴を挙げれば，それは，すでにこの

時点にあってパークの特性たる保守的心性・性向

が顕現しているということである.そのーは，歴

史的経過を経て形成・確立された制度なり，体制

なりは歴史の風雪に耐えながら生成・発展してき

たという，まさにその事実性により正当性を付与

されるとする考えである.これは，直哉的にみて

「過去」に準拠することを謡うものであり，パーク

がフランス革命を批判するとともに，ブリテンの

国制原理を擁護するために準用した議論である.

その二は，抽象的・形而上学的推論に対する絶対

的な嫌悪である.パークは「その響きそのものを

嫌恋する」と述べたが これは第一の特徴と密接

に結びつく.彼にとって制度なり，体制なりと

t)ったものは，某かの理論によって組成されるの

ではなく，幾星霜もの問に積み重ねられることで

確立されたものであって，ある意味で自然的所与

の産物である.それゆえ，彼は，抽象的な原理・

推論は実際的な政治の場にあって具体的な解決に

資するどころか，問題を袋小路へと追いやるだ、け

であるとして，それに「慎慮」を対置するのであ

る.しかし，抽象的原理・推論の特質は，国制す

ら転覆しかねないダイナミズムにある.後年彼

は，フランス革命のうちにその衝撃力の大なるを

まざまざと日にすることになるが，すでにこの時

点にあってその御しにくさ，始末の悪さというも

のを十分に認識していたということができる.
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