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ユーザのリスク認知に対する製品警告の明示性・可能性情報の影響

栗川隆宏ネ・今村佳典*

The effects of injury explicitness and injury likelihood information 

iIi warning statements on users' hazard perceptions. 

Takahiro Kurikawa * ， and Y oshinori Imamura本

The present research investigates how statement contents of consumer product warnings 

influence users' hazard perceptions. A number of researchers have found that the presence of 

warnings on products incre~sed users' perceived hazardousness of the products， and. that users 

perceived the products with high injury severity warnings to be more hazardous than those with 

low injury severity warnings. Other ・research，however， has shown that the presence of warnings 

did not increase users' perceived hazardousness， because they already viewed the products to be 

hazardous at a specific level even if they did not read warnings. There is， therefore， a lack of 

consistency in the results of the many studies ca汀iedout conc~rning this issue. 

The aim of this research was to examine the effects that explicitness and likelihood of injury 

have on user's ratings， such as perceived hazardousness， perceived severity and likelihood of 

injury. An experiment was conducted where 70 subjects were asked to rate a set of measures after 

each of them read one of five different waming labels in which the explicitness and likelihood of 

injuries were manipulated. 

The results indicate that the explicitness 'of hazards and injuries had an effect on the perceived 

severity .of injury， but little effect on. the other measures including the perceived hazardousness of 

the products. AIso， the type of product. presented in the experiment was found to be the most 

important factor in influencing any measure. This suggests that how haz~rdous users perceive 

products to be is based on the most hazardous experience that they have ever had with each 

product. Implications of the findings are discussed. 
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はじめに

現在，警告は製品に潜む危険に関する情報を

ユーザに伝達するために幅広く使用されている.

PL法先進国のアメリカでは 1980，90年代に，製

品の警告がユーザを安全行動に導くことができる

かどうかという警告の有効性の問題について偽装

実験を用いて行動的遵守の観点から多くの研究L

2. 3)がなされた.その結果，警告は完全ではない

がある程度ユーザの安全行動を促進するという考

え方が多くの研究者において支持されている4)

そのため，警告の有効性を高めるためには，シ

グナルワード，危険の内容，成行情報，危険の回

避方法の 4要素を警告に含むよう設計すべきであ
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ると Wogalterdl)は指摘している.財団法人家電製

品協会が定めたガイドライン5)においても，特に

危険の内容についての規定はないものの，成行情

報や危険の回避方法を表示するよう規定されてい

る.しかし，市場にある製品の警告を調べると，

危険・成行情報の内容は多様である.例えば，た

ばこの「健康のため吸い過ぎに注意しましょうJ

という普告は，危険の内容と成行情報が欠けてい

る.また，洗浄剤では「有毒な塩素ガスが発生す

るJという饗告は，成行情報が欠けている.また，

チャイルド・ケア用品においては，成行情報が欠

ける，または，成行情報の明示性が低いことがア

メリカ6)やオランダ7)で指摘されている.

笹告にこれらの4要素を含むことはもちろんの

ことであるが，成行情報をより具体的に記述した

危害の明示性が高い警告の方が明示性の低い警告

よりもユーザの製品に対する主観的危険性が高

く，より多くのユーザが警告に遵守すると考えら

れている.しかし，この考え方は.必ずしもすべて

の研究者が支持するものでない.

そこで，本研究は警告の危険・危害の明示性や

危害の可能性がユーザのリスク認知や響告の有効

性に対してどのような影響を与えるかを明らかに

することを目的とした.警告が記載された製品ラ

ベルや製品説明書を被験者に読んでもらった後，

質問紙法によって製品や警告に対する主観評価を

してもらった.

1. 1研究の背景

まず，警告の明示性が警告の有効性に影響を与

えるかどうかについて行動的遵守という観点から

実施された研究について検討を行う.Frantz8)は，

製品使用指示ラベルにおける警告の位置と遵守事

項の明示性をそれぞれ独立に操作した刺激資料を

用いて，偽装実験を行った.警告位置を使用指示

ラベルの内とし，明示警告を使用した場合の警告

遵守率が最も高く，遵守事項を具体的に詳細に記

述することが警告の有効性を高めることを示し

た.また， Dingus9)もラケットボールのフィール

ド実験を行い，明示警告の有効性を確認した.

警告の明示性が製品に対するユーザの認知にど

のような影響を与えるかを調べた研究は多い.

Trommelen 7)は，チャイルド・ケア製品6種と，無

警告，ショート型饗告，拡張型警告，明示警告の

計4種類を用いて，警告の明示性が製品に対する

ユーザの認知に与える影響について調べた.調査

は， 85人の大学生を被験者として被験者内計画

で行われた.被験者は，明示的警告の付いた製品

を他の警告の付いた製品よりも危険性が高く，危

害も甚大であると評価した.また，明示的警告は

ユーザの警告遵守の意志を有意に高めるととも

に，半数の被験者に好まれた.また，明示替告は

警告内容の再生にプラスの影響を与えることを示

した.

Woga1terとBar10w10)は，危害の可能性と甚大性

をそれぞれ操作した 5種の警告ラベルを用いて，

46人の被験者に被験者内計画によって製品の主

観的危険性を評価させた.その結果， (a)警告が

存在することが被験者の判断した製品の危険レベ

ルを上げること (b)甚大性が高い警告を持つ製

品は低いものよりも危険であると評価すること

(c)危害の可能性は危険認知にほとんど影響を与

えないことが示された.

Martin 6)は，明白な危険を持つ製品と隠れた危

険を持つ製品とでは明示警告がユーザ、の主観的認

知に与える影響が異なると考えた.実験は6種の

チャイルド・ケア製品，および，遵守事項のみか

ら成る非明示欝告と危険の内容や成行情報を含む

明示警告の2種類の警告を用いて，被験者内計画

で行われた.隠れた危険を持つ製品では，明示警

告がユーザの主観的危険性や危害の甚大性を高

め，明白な危険を持つ製品ではそのような影響を

与えなかったと報告した.

Laughrey ll)は，実験lにおいてアルコール飲料，

抗ヒスタミン，殺虫剤，芝刈り機の 4製品に関し

て，明示性と甚大性を操作した4種の警告につい

て 25人の被験者が被験者間計画によって評価し

た.非明示警告は遵守の意志を低下させること，

また，明示警告はユーザ購入意志を低下させる可

能性があることなどを示した.実験 2，3， 4では，
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明示警告は主観的危険性，甚大性，危険の理解度

を上昇させるが，製品購入意志には明らかな影響

を与えないことが確認された.しかし， Vaube112) 

は経験によって安全性を判断できない架空の製品

についてはユーザが明示警告の製品を好む傾向が

あると報告した.

先に挙げたように，警告の存在，または，明示

警告が製品の主観的危険性などユーザの認知に影

響を与えるとする考え方を支持する研究が多い.

しかし，一部の研究ではこれに反する結果を示し

た.• Ursic 13)は，殺虫剤とヘアドライヤーの製品

ラベルを提示し，製品の安全性と製品の効果につ

いて被験者に評価させた.彼らは，警告が存在す

ることによって，ユーザがその製品をより安全で

あり，製品の効果・効能がより高いと認識するこ

とを示した.また，著者ら 14)は，明白な危険に対

する警告と隠れた危険に対する警告がユーザの主

観的危険性に与える影響を調べるため，被験者間

計画による評価調査を行った.その結果，警告が

存在しない場合と，明白な危険に対する警告，ま

たは，隠れた危険に対する警告が存在する場合の

聞に主観的危険性や危害の主観的甚大性の有意な

差は認められなかった.このことは警告がユーザ

の認知に有意な影響を与えていないことを意味し

ている.

1. 2本研究の仮説と特徴

先に述べたように，警告の存在や警告の明示性

がユーザの主観的評価に影響を与えるという考え

方は多くの研究者で一致したものでなしにその理

由としてj‘2つのことが考えられる.第 1に，評

価実験の方法として被験者間計画法または被験者

内計画法のどちらを採用するかという問題であ

る.警告の存在，または，明示警告がユーザの認

知に影響を与えるとする考え方を支持する研究で

はどその多くが被験者内計画法を採用しているこ

と6，7， 10)が指摘できる.被験者内計画法を採用し

た評価実験では， 1人の被験者が警告のない場

合，および，非明示警告，明示警告を同時に読ん

だ後主観評価を行うため，小さな差を過大に評価

する傾向があるため，被験者内計画法は製品使用

の実態を正確に反映させた評価方法とはいえな

V~. 

第2は，被験者の人種や文化の違いである.明

示警告がユーザの認知に影響を与えるとする考え

方を支持する研究で用いられた被験者は，アメリ

カの大学生が中心である.その考えを支持しない

研究で用いられた被験者は，日本の大学生であ

る.日本の大学生を被験者とした研究 15)では，明

白な危険を持つ製品では警告がない場合でもかな

りの被験者が安全行動をとることが確認された.

しかし，アメリカの大学生を被験者とした研究 1，

2， 3， 10)では，明白な危険を持つ製品で警告がない

場合，安全行動をとる被験者はいないか，また

一-~はま乱，

うに人種.文化の違いによつて， .例えば，日本人

は警告を読まなくても過去の経験からその製品に

対して特定のレベルの主観的危険性を備えている

ことが予想される.その場合，警告を読むことが

主観的危険性を増加させることにならないと思わ

れる.

警告文の危害の可能性情報がユーザの主観的評

価に与える影響について調べた研究は少なく，先

に示した WOgaiter，Bariow10)の研究が挙げられる

だけである.その研究では，危害の可能性は危険

認知にはほとんど影響を与えないと結論づけてい

る.

しかし，危害の可能性情報に対するユーザの処

理過程をもう少し詳しく考える必要がある;ユー

ザは，製品の主観的危険性とは独立に危害の甚大

性についてある程度予測することができるが，危

害の可能性を予測することは困難であると思われ

る.そのため，被験者の評価した危害の主観的可

能性は主観的危険性に近いものになり，主観的危

険性と主観的可能性は相関が高《なると思われ

る.そうであれば，警告の可能性情報は主観的可

能性評価に影響を与えるとともに，主観的危険性

にも影響を与えると予想される.しかし，警告の

明示性の影響で議論したことを考慮すると，可能

性情報は主観的危険性には影響を及ぼさないと予
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想、される.

本研究では先に行った議論に基づいて 2つの仮

説を設定した.仮説 lは，日本人はこれまでの経

験を基に比較的高いレベルの主観的危険性を持っ

ており，警告の存在や危害の明示性情報がユーザ

の主観的危険性に影響を与えない.仮説2は，警

告の可能性情報は危害の主観的可能性評価に影響

を与えるが，主観的危険性には影響を及ぼさな

本研究では，明示警告を「危険や危害を具体的

に詳細に記述するもの」として定義し，これらの

仮説を検証するため，警告の明示性と危害の可能

性がユーザ、の主観的尺度や警告通守の意志などに

与える影響を調べた.危険。危害の明示性を高。

低の2段階に，また，危害の可能性を高・低の2段

階に，それぞれ独立に操作した瞥告を作成し，そ

れを用いて評価実験を行った.評価方法は，製品 2. 3 実験条件と刺瀕資料

の実際の使用を反映する被験者間計画法を採用し 実験条件は，危険。危害の明示性について高・

た. 低の 2条件，また，危害の可能性について高・低

2 方 t
A
 

2. 1 被験者

呉大学社会情報学部の 2年次の授業科目におい

て被験者の募集を行った結果， :(0人の学生が応

募し，被験者として参加した.平均年齢は 20.3

歳(18-24議)で，男性が60名，女性が 10名で

あった.被験者間計画に従って，被験者は男女別

に分けた後， 5つの実験条件の一つにランダムに

割り当てられた.

2. 2 製昂および危隙

実験で用いた製品は，実験時間の関係から 5種

類とした. 5人の被験者による予備調査を行い

25製品の主観的危険性，警告文の危険・危害の明

示性などについて調べた. i)警告遵守に強い影響

を与えると思われる主観的危険性に偏りがないよ

うに選択する ii)危険。危害について具体的に記

述されていない製品も選択するなどの基準に

よって5製品(たばこ，洗浄剤，染毛剤，乾電池，

防水剤)を選択した.

表 lに示すとおり，実験で用いた警告対象の危

険や遵守事項は，実際の製品警告で用いられてい

るものを使用した.

表1実験に使用した製品と警告に用いた危険と遵

守事項

製品 険 遵守事項危

A たばこ 喫煙による健康 喫煙しない.

障害

B洗浄剤 塩素ガスの発生 他種頼の洗浄剤と混ぜ

て使用しない.

C染毛剤 薬液による闘の 薬液を自に入れない.

傷害

D 乾電池 漏出液による目 漏出液を目や皮膚に付

や皮膚の障害 着させない.

E 防水剤 有機溶剤中毒 噴霧液を吸い込まない.

の2条件として，明示性および可能性を独立に操

作することによって計4条件とした.さらに，警

告から危険および成行情報を除き，遵守事項だけ

を記載したコントロール条件を設けた.

明示性の低い警告は，例えば，たばこの場合

「喫煙はあなたの健康を損ないますJ，トイレ用洗

浄剤の場合 rj駿性タイプの洗浄剤や食酢，アル

コールと混ぜて使用すると，ガスが発生し刺激を

受けますJと記述した.一方，明示性の高い条件

では，たばこの場合「喫煙はがん，心臓病，肺気

腫，妊娠障害などを引き起こしますJ，トイレ用

洗浄剤の場合「酸性タイフの洗浄剤や食酢，アル

コールと混ぜて使用すると，有毒なガスが発生

し，目，鼻，喉，気管支，肺に激しい炎症を生

じ，死亡するおそれがありますJとした.

本実験に用いた製品に本来使われていた警告の

多くにおいて，危険。危害の記述は具体的な表現

がされていなかった.そのため，明示性が高い条

件の記述は，例えば，たばこではアメリカの警告

表示基準附を参考にした.また，洗浄剤などでは

医学。労働衛生関係の辞典も参考にした.
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危害の可能性が低い警告では 「…のおそれがあ

りますJと記述し，可能性を表す用語として「お

それJを用いた.一方，危害の可能性が高い警告

では…を受けますJr…を起こしますJと記述

し，可能性を表す語句を使用せずに断定的な表現

を用いた.実験条件と実験に用いた警告文の例を

表 2に示す.

表2実験条件と警告内容の例

条件 警告文の例

1 コントロール たばこの吸いすぎに注意しましょう.

(危険内容，成行情報は警告から除く)

2 明示性:低 喫煙によりあなたの健康を損なうお

可能性:低 主主があります.

3 明示性:低 喫煙によりあなたの健康を損ないま

可能性:高 す.

4 明示性:高 喫煙は，が点芳生坦噴2ー肺気腫1..娃振
可能性:低 l惇宣立どを引き起こす主主主があり

ます.

5 明示性:高 喫煙は，点~~!~'J噛?昆..lll気瞳1..挺振
可能性:高 l障ー事会.とを引き起こします.

警告は， Wogalterが指摘する警告の4基本要素 4)

すなわち，シグナルワード，危険内容，成行情

報，遵守事項を明示するよう努めた.シグナル

ワードはすべての製品において「警告Jを用いた.

また，危険内容と成行情報が明確に区分できない

場合があった.なお，一般の製品警告では，複数

の危険が取り扱われているが，本実験では警告に

記載した危険は 1件とした.

被験者に提示した刺激は，製品ラベルの貼られ

た製品と製品ラベルと同じ内容が記載された A4

用紙の製品説明書である.製品ラベルは，使い

方，製品の特徴，成分，安全上の注意をその順に

それぞれ数行で簡単に記載した.警告は安全上の

注意として製品ラベルの最下部に配置した.カ

ラープリンターで製品ラベルを作成し，本来の製

品に貼られていた場所に貼り付けた.同一の製品

について5つの製品を準備し， 5種類(危険・危害

の明示性を高・低に，危害の可能性を高・低に独

立に操作したもの，および コントロール}の製‘

品ラベルをそれぞれ貼り付けた.また，製品説明

書も5種類製作した.

2. 4 測定項目

製品に対する主観評価として，主観的危険性，

および，危害の主観的甚大性，危害の主観的可能

性の3尺度を測定した.なお，甚大性については

「事故が起きた場合，どの程度致死的な危害を受

けるか」という質問文を用いた.一方，警告に対

する主観評価として，警告への納得度，警告遵守

の意志の計 2尺度を測定した.なお，製品および

警告に対する主観評価では5段階の評定尺度法を

用いた.また，偽装実験の目的は市場調査のため

の商品曙好評価であったため，デザイン，価格，

購買意欲などのダミー質問を加えた.

2. 5 手続

参加被験者を 5つのグループ(5実験条件)にラ

ンダムに割り当て，それぞれ5つの部屋に誘導し

た後， 5人程度からなる集団評価実験を行った.

実験者は， 5種類、の製品，および，取扱説明書，

評価用紙を各被験者に配布し，警告の評価実験で

あることは被験者に伝えず，実験の目的は市場調

査のための商品曙好評価であると被験者に伝え

た. 1つの製品について製品ラベルを読んだ後評

価用紙の質問に答え，すべて記入したら次の製品

の取扱説明書に取りかかるよう被験者に指示し

た.なお，次の製品の評価を始めたら，前の製品

に戻って再評価することは許されなかった.

3結果

3. 1 データ構造

データ構造を調べるために，製品別にコント

ロール条件を含む5条件ごとに求めた主観尺度の

平均値をオブザベーションとし， 5つの主観尺度

を変数として因子分析法を適用した.なお，因子

分析ではアルファ因子解を用い， vanmax回転法

を用いて回転を行った.固有値や回転後の因子負

荷量などを表3に示す.固有値が1.0以上の因子
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表3困子分析から得られた因子負荷量と因子の意味

特性値 第 1因子 第 2因子

因子負荷量*

製品の危険性; 0.930 0.103 

危害の甚大性: 0.824 0.174 

危害の可能性 0.844 -0.066 

警告への納得 0.070 0.795 

遵守の意志 0.047 0.783 

国 有 値 3.090 1.911 

因子寄与率 0.618 0.380 

因子の意味 危険因子 遵守因子

*負荷量は Varimax回転後の負荷量

は第2因子まで抽出された.因子寄与率はそれぞ

れ61.8%， 38_ 0%であった.第l因子では，製品の

危険性，危害の甚大性，危害の可能性の因子負荷

量がそれぞれ O.930. O. 824. O. 844と高かった.

2.0 

1.0 

hoo 
rく
件、
図
砕
捌-1.0

-2.0 

-3.0 

-2.0 

ベコーAたlまこ
融制。-8洗浄剤

一台ーC染毛剤

輔副o-D乾電池

→・-E防水剤

一1.0

また，第 2因子では，警告への納得，遵守意志の

因子負荷量がO.795. O. 783と高かった.因子の意

味は，第 1因子が危険因子，第2因子は遵守因子

と考えられた.

次いで，各オブザベーションの因子スコアを計

算し，第 1因子の因子スコアを横軸として，第 2

因子の因子スコアを縦軸としてプロットしたもの

が図 lである.同じ製品を実線で結び，条件の番

号を添えた.B洗浄剤， C染毛剤， E防水剤につ

いては，概ね正の相関関係が認められ，危険因子

スコアが高くなると，遵守因子スコアも増加する

ことがうかがえた.

一方， Aたばこは危険因子スコアが高い位置に

あり，実験条件によって危険因子スコアはあまり

変化しないが，遵守因子スコアが大きく変化する

ことが特徴である.Aたばこの遵守因子スコア

は，危険因子スコアが同じレベルにある他の製品

8-4 

A-2 

A-5 

0.0 1.0 2.0 

危険因子スコア

図1危険因子スコアと遵守因子スコアの分布図

製品記号に添えられた数字は実験条件を指す.
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に比べ明らかに低い位置にある.また， D乾電池

の危険因子スコアが他の製品よりも低い位置にあ

るが， D乾電池の遵守因子スコアは B，C， Eの

製品のプロットを外挿した場合よりもやや高い位

置にあるのが特徴である.

このように， 3つのグループ，すなわち，危険

因子と遵守因子が正の相関にある製品群，危険因

子高いが遵守因子が低い製品群，危険因子が低い

が相対的に遵守因子が高い製品群に分類すること

ができた.

3. 2 明示性・可能性情報の影響

危険・危害の明示性や危害の可能性が各主観尺

度にどのような影響を与えているかを調べるた

め，製品の主観的危険性など5主観尺度をそれぞ

れ従属変数とし，製品の種類，および，危険・危

害の明示性，危害の可能性を主効果として3元配
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置分散分析を行った.なお，交互作用は3主効果

の 2次組み合わせだけとし， 3次組み合わせの交

互作用は計算モデルに含めなかった.表4に分散

分析の結果と評価スコアを示す.

製品の主観的危険性については，製品の種類が

主効果として有意である CpくO.001)ことが示され

た.D乾電池CM=2.17)は他の製品CB:M=3.58， 

A:M= 3.41， C:M = 3.32， E:M~ 3.22)よりも有

意に Cpく0.05)危険性が低いと被験者が評価して

いることがわかった.なお，各水準の差の検定は

Student -N ewman-Keulsの多重範囲検定法を用い

た.危険・危害の明示性が高い条件では評価スコ

アがやや高い傾向が見られたが，その主効果が有

意であることは示されなかった.また，危害の可

能性も同様に主効果として有意であることは示さ

れなかった.いずれの組み合わせの交互作用も有

意であることは示されなかった.

表4主観評価スコアを従属変数として，製品の種類，危険・危害の明示性，危害の可能性を主効果とし

て行った3元配置分散分析の結果

従属変数 製 品 コントロール 明示性

低;高 宜
同

一一
低

製品の危険性

評価スコア 3.01 3.08 3.27 3.22 3.13 

主効果 官官官

交互作用 製品*明示性:ー 製品*可能性:一明示性*可能性:ー

危害の甚大性

評価スコア 3.05 3.15 3.59 3:42 3'.32 

主効果 “世 “ 
交互作用 製品*明示性 製品*可能性:一 明示性*可能性:一

危害の可能性

評価スコア 2.52 2.77 3.06' 2.80 3.04 

主効果 古川 安

交互作用 製品*明示性:一 製品*可能性:一明示性*可能性:一
警告への納得

評価スコア 3.42 3.77 3.93 4.02 3.67 

主効果 村安 ー * 

交互作用 製品*明示性:一 製品*可能性:一明示性*可能性:一

遵守の意志

評価スコア 4.02 4.02 4.30. 4.16 4.16 
主効果 官官官 女

交互作用 製品*明示性:ー 製品*可能性:一明示性*可能性:一

有意水準を示す記号は，それぞれ対安:p<0.001，対 :pく0.01，*: p<0.05， ー:p>0.05を指す.
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危害の甚大性については，製品の種類が主効果

として有意である (pくo.001)ことが示された.B 

洗浄剤 (M= 3.84)・Aたばこ (M= 3.65)と，

C染毛剤 (M= 3. 24)・E防水剤 (M= 3. 08)，お

よびD乾電池(M=2.74)の聞に有意な差(pく0.05)

があることが示された.危険・危害の明示性も主

効果として有意である (pく0.01)ことが示された.

明示性の高い警告 (M= 3. 59)は明示性の低い響

告 (M=3.15)やコントロール警告 (M= 3. 05) 

よりも危害が有意 (pく0.05)に甚大であると被験

者は評価した.危害の可能性は主効果として有意

であることは示されなかった.また，いずれの組

み合わせにおける交互作用も有意であることは示

されなかった.

危害の可能性尺度については，製品の種類が主

効果として有意である(pくo.001)ことが示された.
Aたばこ (M= 3.47)・C染毛剤 (M= 3.17)と，

B洗浄剤 (M= 2. 94)・E防水剤 (M= 2.70)，お

よびD乾電池(M= 1. 92)の聞に有意な差(pく0.05)

があることが示された.危険・危害の明示性も主

効果として有意である (pく0.05)ことが示された.

明示性の高い警告 (M= 3. 06)はコントロール警

告 (M=2.52)より危害の珂能性が有意 (pく0.05)

に高いと被験者は評価したが，明示性の高い警告

と低い警告(M=2.77)の聞に差が認められなかっ

た.危害の可能性は主効果として有意であること

は示されなかった.また，いずれの組み合わせに

おける交互作用も有意であることは示されなかっ

た.

警告への納得についても，製品の種類が主効果

として有意である (pく0.001)ことが示された.B

洗浄剤 (M= 4.15)・C染毛剤 (M= 3. 87) • E防

水剤 (M= 3.85)とAたばこ (M= 3.30)の聞に

有意な差 (pく0.05)があることが示された.危険・

危害の明示性は主効果として有意であることが示

されなかったが，危害の可能性条件は主効果とし

て有意 (pく0.05)であることが示された.危害の

可能性が低い警告 (M=4.02)は，可能性が高い

警告(M= 3. 67)やコントロール響告(M= 3.42) 

より警告に対して有意に (pく0.05)納得している

ことが示された.いずれの組み合わせにおける交

互作用も有意であることは示されなかった.

暫告遵守の意志についても，製品の種類が主効

果として有意である (pくO.001)ことが示された.

B洗浄剤 (M= 4. 60)・C染毛剤 (M= 4.54)と，

D乾電池 (M= 4.17)・E防水剤 (M=3.98)， A 

たばこ (M= 3.38)の聞に有意な差 (pく0.05)が

あることが示された.危険・危害の明示性は主効

果として有意 (pく0.05)であることが示されたが，

多重範囲検定によって各水準問の差の検定を行っ

たところ，危険・危害の明示性が高い警告と低い

警告，コントロール饗告との 3者間に有意な差

(pく0.05)は認められなかった.危害の可能性は主

効果として有意であることは示されなかった.ま

た，いずれの組み合わせにおける交互作用も有意

であることは示されなかった.

3. 3 警告遵守の意志に苅する影響因子

警告遵守の意志に対してどのような因子や主観

的尺度が影響を与えているのかを調べるため，

SAS統計パッケージの一般線形モデル分析

(GLM)を用いて分析を行った.警告道守の意志

を従属変数とし，製品の種類，危険・危害の明示

性，危害の可能性などの実験条件，および，製品

の危険性，危害の甚大性・可能性，警告への納得

など主観尺度を独立変数とした.警告遵守の意志

のデータとして被験者個々の評価スコアを用い

た.その結果を表5に示す.

重相関係数はR2=0.290と高くなかった.予測

子として有意な独立変数は，製品の種類

(pくO.0001)，製品に対する危険性(pく0.01)，およ

び，警告への納得 (pくO.001)であった.危害・危

険の明示性，危険の可能性は有意でなく，遵守の

意志に影響しないことが示された.

4 考 察

(1)データ構造

因子分析の結果，危険因子および遵守因子の 2

因子が抽出された.抽出された危険因子は，製品
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表5警告遵守の意志に対する実験条件や主観尺度

の寄与

警告遵守の意志を従属変数とし，実験条件およ

び主観尺度を独立変数としてGLMを行った

独立変数 df 平方和 F p 

製 品 4 56.06 14.1 p<O.OOOl 

-、明示性条件 1.67 1.72 p>O.l 

可能性条件 1 0.64 0.66 p>O.l 
-・.............. ....・...-

製品の危険性戸 6.54 6.72 P<O.Ol 

危害の甚大性 1 2.37 2.44 p>O.l 

危害の可能性 1 0.43 0.45 p>O.l 
・.............

警告への納得 1 30.33 31.18 P<O.OOl 

コ二 フ 一 349 463.41 

(R2=0.290) 

に対する主観的危険性，および，危害の甚大性，

可能性を組み合わせた尺度であり，また，遵守因

子は警告に対する納得および，遵守の意志を組

み合わせた尺度である.危険因子は主観的危険性

そのものでないが，類似の尺度と考えられる.同

様に遵守因子も道守行動と類似の尺度と考えられ

る.製品および条件ごとに求めた因子スコアの分

布から，危険因子と道守因子が正の相関を示す製

品，危険因子は高いが道守因子が低い製品，危険

因子は低いが遵守因子が高い製品の3ダループじ

分類すること，ができた.三Lーザの製品に対する主

観的危険性と，.警告への気づ、き行動や警告遵守行

動とは密接な関係があり，主観的危険性が高い製

品ほど，警告に気づき，遵守する割合が高いこと

は多くの研究 16)が示している.しかし，主観的危

険性の影響は，製品によって大きく異なることが

この分析によって示された.たばこの場合のよう

に，警告の内容が主観的危険性に影響を与えず，

むしろ，遵守行動に強い影響を与えることがわ

かった.

的甚大性や危害の主観的可能性じ大きな影響を与

えていた.ユーザは，明示性の高い警告の付いた

製品をコントロール条件や明示性の低い警告の付

いた製品より，危害が甚大であると評価し，同様

に，明示性の高い警告の付いた製品をコントール

条件の製品よりも危害が起きやすいと評価した.

明示性は主観的危険性や警告への納得性，、遵守の

意志に対して有意な影響を与えなかった.

危険・危害の明示性は，危険の内容や成行を記

述する場合の具体性と詳細性を表すものであるの

で，ユーザの主観的甚大性に影響を及ぼすことは

容易に理解できる;しかし，明示性が主観的甚大

性だけでなく，同時に危害の主観的可能性にも影

響を与えることは，警告の設計において重要なこ

とである.

この結果は，仮説 lを支持することを意味す

る.明示性が製品に対する主観的危険性に影響を

与えなかったことについで 2の理由が考えられ

る. 1つは被験者の割り当てに被験者間計画法を

用いたことである...2つ目は，警告を読む以前

に，ユーザはその製品に関する過去の経験によっ

て比較的高いレベルの主観的危険性を形成してい

たためと考えられる.

しかし，本研究ではこの 2つの要因のどちらが

支配的かを調べることができなかったJ今回用い

た製品の危険が明白な危険であるか，または，隠

れた危‘険であるかについて調査を行っていない

が，明白な危険の場合が多いと思われる.そこ

で，今後の研究では， Martin 6)が指摘するように

明白な危険と隠れた危険に分けて評価実験を行う

ことも重要と思われる.さらにイ被験者間計画法

および、被験者内計画法による実験を直接比較する

こと，アメリカ人と日本人を被験者として直接な

比較実験を行うことなども必要と思われる.

(3)主観評価に対する危害の可能性の影響

危害の可能性は，警告への納得尺度にだけ影響

(2)主観評価に対する危険・危害の明示牲の影響 を与えており，ユーザは危害の可能性が低い警告

危険・危害の明示性がユーザの主観評価に与え に対してより高い納得性を感じることが示され

る影響について調べた結果，明示性は危害の主観 た.逆に，危険内容や成行情報のない，遵守事項
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だけの響告や，断定的に表現した珂能性の高い瞥

告に対してはユーザの納得性は低い傾向を示し

た.このことは，警告への納得性を高めるために

は，危険の内容や成行情報が必要なことを示して

いると同時に…を受けます」という断定的な表

現よりも「…を受けるおそれがありますJという

可能性を示す用語を含む方がユーザは納得しやす

いことを示唆している.

危害の可能性の操作は，危害の主観的可能性尺

度に直接影響を与えることが予想されたが，警告

に対する納得性以外の主観尺度に影響を与えな

かった.この結果は，仮説2を支持するものでな

く， Wogalter，Bariow10)の主張を支持するもので

ある.しかし，仮説 2を完全に否定するものでも

ない.今回，可能性を表現する用語として「おそ

れJを警告に用いたが，その用語が適切でなかっ

たことが指摘できる.被験者はこの用語が可能性

を表す用語としてよりむしろ，納得性を示す用語

として評価した可能性がある.そのため，例え

ば，その興品に関する1年間の事故件数を示すな

ど，主観的可能性を操作する適切な用語を用いて

検証する必要あると思われる.

(4)遵守の意志の影響因子

警告遵守の意志を従属変数として，製品の種類

や実験条件， 4.つの主観評価を独立変数として用

いてGLM分析を行った.その結果，製品の種類，

警告への納得，製品の主観的危険性の順に遵守の

意志に影響を与えていた.今回注目した警告の明

示性は，危害の主観的甚大性，主観的可能性に影

響を及ぼすが，遵守の意志には影響を及ぼさな

かった.警告の属性よりも製品の属性やユーザの

主観評価によって遵守の意志が形成されることを

示しており，このことは，警告がユーザを安全行

動に導くための有効な手段でないことを示唆して

いる.

5まとめ

警告文の危害の明示性情報および危害の可能性

情報がユーザの主観評価にどのように影響するか

について被験者間計画を用いて評価実験を行っ

た.危険・危害の明示情報は危害の主観的甚大性

や主観的可能性を高めたが，製品に対する主観的

危険性には影響を与えなかった.この理由とし

て，実験方法として被験者間計画法を用いたこ

と，また，ユーザはその製品に関する過去の経験

によってすでに特定のレベルの主観的危険性を形

成していることなどが考えられた.

危害の可能性は，警告への納得尺度だけに影響

を与えており，危害の主観的可能性にはなんら影

響を与えていなかった.

警告遵守の意志に対する予測子を調べた結果，

製品の属性やユーザの主観的評価の方が警告の属

性よりも良い予測子であることが示された.この

ことは，警告がユーザを安全行動に導くにおいて

有効な手段でないことを示唆した.

警告の属性がユーザの主観的評価にどのような

影響を与えるのかを調べることは警告の設計にお

いて重要なことで、ある.響告の属性とその影響と

の関係が明らかにされて初めて，有効性の高い警

告が設計できるものと思われる.今後の研究で

は，明白な危険と隠れた危険に分けて評価実験を

行うこと，被験者間計画法と被験者内計画法によ

る実験を行い比較すること，アメリカ人と日本人

を被験者として直接な比較実験を行うこと，危害

の可能性を操作するための適切な用語を用いてそ

の影響を調べることなどが必要と思われた.
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