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ユーザの主観的評価に対する消費者用製品の警告の影響
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The eff ects of diff erent product wamings on users' risk perceptions. 

Takahiro Kurikawa*， Juri Kumura*， Yusuke Shibutani*， Hideaki Hirano* 

The present research investigated how users' risk perceptions are influenced 

by product warnings that address a variety of hazard features. With respect to 

the warnings that inform of latent hazards， which are not well known by many 

users， it seems that users perceive a product to be less hazardous before they 

read them than after they ha ve read them. Moreover， i t is assumed tha t users 

wi1l comply with the warnings for latent hazards less often than for patent haz-

ards， because they are less inclined to believe the warnings in the former case. 

Thus， the obviousness of hazards is one of important variables that predict user 

safety behavior. 

The aims of the research were to examine the effects that the obviousness of 

hazards has on users' ratings for products and warnings， and to determine 

which variables are predominant in predicting whether users are willing to com-

ply with the warnings. To this end， 96 subjects were asked to respond to 9 

questions on 12 product usage instructions containing warnings in which the 

hazard obviousness was manipulated. 

The results indicate that the hazard obviousness had a great effect on accep開

tance and belief of the warning， and intention to comply， but that it had no ef-

fect on the percei ved hazardousness， or， the percei ved severi ty and likelihood of 

injury. Acceptance of the warning was found to be the primary predictor of in-

tention to comply， followed by belief of the warning， cost 加 comply，and the 

likelihood of injury. 

Key Words (キ…ワード)

Product Safety (製品安全).Consumer product warning 消費者用製品の瞥告)， 

Risk perception (危険認知)， Perceived compliance measure (主観的警告遵守尺度)， 

Latent Hazard (潜在危険)

1 はじめに

現在，響告は製品に潜む危険に関する情報をユ…

ザに伝達するために幅広く使用されている.製品

の危険は，ユーザがすでに認識していたかどうか

という観点から，ユ…ザがすでにその危険につい

て知っている「明白な危険」と，知らない「明白

でない危険Jに分類できる.現在の法理論では，
警告が本来対象とすべき危険は明白でない危険で

あり，明白な危険について警告することは必ずし

も求められていない1)2) 明白な危険はすで、に知っ

ている危険であるので，警告がなくてもほとんど

のユーザが安全行動を行うだろうし，また，それ
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を行わないのはユーザの責任であると考えられて

いる.一方，明白でない危険については，ユーザ

は警告以外にその危険を察知することができない

ため，響告をする責任が製造者に求められる.

PL先進困のアメリカでは1980，90年代に，製

品瞥告がユーザを安全行動に導くことができるか

どうかという欝告の有効性に関する研究が多くな

された.その結果，警告は完全ではないがある程

度ユーザの安全行動を促進するという考え方が多

くの研究において支持されている 3)しかし， こ

れらの研究で用いられた警告の危険は明白な危険

であり，明白でない危険はあまり扱われていない.

本研究は，欝告が本来対象とすべき明白でない

危険に対しでもユ}ザを安全行動に導くのかどう

かを検証することである.警告が記載された取扱

説明書を被験者に読んでもらった後，質問紙法に

よって製品や響告に対して主観評価をしてもらい，

危険の明白性が主観評価にどのような影響を与え

るのかについて検討した.

1. 1 研究の背景

密告の有効性などについて検証する方法は，客

観的直接手法と主観的間接手法に大別できる.前

者は，実際の製品使用の状況に最も近い環境を設

定して，被験者の行動的を観察するなど客観的な

尺度を測定する方法である.後者は，製品や瞥告

を提示するが実際の使用状況とは異なる環境にお

いて，警告の遵守を予測できる尺度，つまり，遵

守の意志や主観的危険性など主観的尺度を測定す

る方法である.両者の方法で求めた瞥告の遵守率

は出然異なり，客観的直接手法によって求められ

たものが実際のものに近いと思われる.しかし，

Lichtensteinら4)は 実際の意思決定と仮の意思

決定とは密接に平行していることを示した.

偽装実験を用いた研究では Otsubo5)， 

Friedmann 6)， Strawbridge 7)の研究が代表的で

ある.Ot飢lbo5)は，主観的危険性の異なる 2の

製品と 4穂の警告ラベルを用いて偽装実験を行い，

危険性の低い製品より危険性が高い製品の警告に

より多くの被験者が気づき，読み，遵守すること

を示した.Friedmann 6)は 排水管洗浄剤と木製

品クリーナを用いて，主観的危険性とユーザ行動

の関係について Otsuboと同じ結論を導いた.

Strawbridge 7)は，ラベルにおける警告の重要情

報の効果的な配置について示唆した.

主観的間接手法を用いた研究も多くなされてい

るが，初期の研究として Ursic8)の研究が挙げら

れる.彼は，警告の付いた製品は付いていない製

品よりも安全であり，また，製品の効力が強いと

被験者が見なしていることを示した. Wogalter， 

Barlow9)は，警告のない製品より瞥告が付いた

製品をより危険であると被験者が認識しているこ

とを訴した.また，危害の甚大性が強い瞥告の付

いた製品が甚大性が低い瞥告の製品よりも危険で

あると被験者が認識していることを示した.

また， Leonardら10)やLaugheryら11)は，成

り行き情報の明示性と甚大性が主観的危険性や遵

守の意志、に大きな影響を与えることを訴した.

1. 2 研究の仮説および問題点

上に示した研究も含め多くの研究で使用された

警告の対象は，例えば，円鋸と糸のこ使用時の刃

物による傷害の可能性ペ洗浄剤による皮膚障害

ペ接着剤の発火・可燃性7)のように明白な危険

が多い.一方，筆者ら 12)は，偽装実験を用いて

2製品の明白でない危険に対する瞥告の有効性に

ついて検証を行った.その結果は明白でない危険

に対する警告の遵守率は明白な危険よりも低いこ

とを示した.それは 明白な危険の場合は警告を

読まなくても警告を遵守する被験者が比較的多く

いるためであった.しかし 明白でない危険が警

告処理プロセスにおいてどのような影響を与える

かについては知られていない.

人聞の瞥告情報の処理プ口セスは，瞥告情報へ

の気づき，理解，信頼・態度，動機付け・意思決

定の4ステ…ジから構成される 13) 明白な危険

に対しては，ユ}ザは過去の経験や知識からその

危険に対応した主観的危険性を持つことが可能で

ある.一方，明白でない危険に対しては，その瞥

告を読む前にその危険に対応したレベルの主観的
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危険性を持つことが困難である.明白でない危険

では，実際の危険レベルとユ…ザの持つ主観的危

険に大きなギャップが生じるため，気づきプ口セ

スを飛ばす可能性が明白な危険よりも高いと思わ

れる.

さらに，明白な危険については，ユ…ザの長期

記憶に存在し，必要な時に再生されるので，気づ

き，理解ステージにおける処閣の必要がないので，

明白でない危険より瀧守率が高いことが予想され

る.このことについては先の研究 12 )で明らかに

なされた.

信頼・態度ステージは遵守の意思決定に大きな

影響を及ぼす.明白でない危険は，警告を読んで

初めて認識するため，既存の知識と競合すること

が予想され，明白な危険よりも危害の甚大性や可

能性，警告への信頼度が低いものと思われる.信

頼・態度プロセスにおける明白でない危険の負の

影響は低い遵守率に導かれると予想される.

本研究は，警告が本来対象とすべき明白でない

危険に対しでもユーザを安全行動に導くのかどう

かを検証することであるが，具体的には次のよう

な仮説が立てられる.i)明白でない危険におい

ては，瞥告を読む前と読んだ後との主観的危険性

のギャップが生じる.つまり 瞥告を読む前の主

観的危険性は低い.ii)明白でない危険では明白

な危険より，危害の謀大性・可能性や警告に対す

る信頼度などが低く，欝告遵守の意志が低い.

さらに，一般的な問題として， iii)警告遵守の

意志に対する影響因子を探ること，また， iv)主

観的危険性の形成過程を採ること，つまり，主観

的危険性を予測するのに危害の甚大性と可能性の

どちらが支配的であるかを明らかにすることも本

研究の目的とした.

2方法

2. 1 被験者

呉大学社会情報学部および短期大学部の2つの

授業科目において被験者の募集を行った結果， 96 

人の学生が応募し，被験者として参加した.平均

年齢は20.0歳(19-22歳)で，男性が71名，女性

が25名であった.被験者間計聞に従って，被験者

は男女別に分けた後，条件A，B， Cの3条件の

一つにうンダムに割り当てられた.

2. 2 製品および危険

実験で用いる製品は 実験時間の関係から12種

類とした.家腿で使用する製品を代表させるため，

電気製品，化学製品，道具類の3カテゴリーから

それぞれ4製品ずつを選択することにした. 5人

の被験者による予備調査を行い， 25製品の主観的

危険性，危険の認知度などを調べた結果，表1に

示す12製品が選ばれた.

i)各カテゴリーの製品は 警告遵守に強い影

響を与えると思われる主観的危険性に偏りがない

ように選択する ii)実験で用いる危険・遵守項

目は，実際の製品警告で用いられているものを使

用する iii)明白な危険と明白でない危険は，で

きる限り鎖似の危険とするなどの基準に基づき

選択を行った.

条件Aは警告を添付しないコント口一ル条件と

し，条件Bは明白な危険についての瞥告を，また，

条件Cでは明白でない危険についての警告を添付

した.明白な危険と明白でない危険を比較するた

表l実験に使用した製品と警告に用いた危険

製品

l チェーンソ…

2 洗端機

3 へアドライヤ…

4 捕除機

5 バッテリ-

6 へアマニキュア

7 着火剤(屋外用)

8 殺虫剤

9 草刈機

10 アルミ製脚立

11 携帯型rスコンロ
12 金属製メジャー

警告に採用された危険・危害

条件 B 条件 C

切傷，切断 切傷，打撲傷

捻持，骨折 感電

火災，熱儀 熱傷

切傷，骨折 爆発

皮膚際帯 爆発

皮膚障害 破裂，打撲傷

熱傷 熱傷

皮膚障害 呼吸器障害

切傷，打撲傷 切傷，切断

転落，打撲傷 転落，打撲傷

爆発，熱傷 爆発，熱傷

切傷 感電
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めには，先の選択基準のとおり同一製品では開条

件の危険は同類であり，また，その指示事現も類

似であることが望まれた.しかし，実際の製品に

おいてはこの条件を満たすことは困難であった.

12製品のうち 5製品が類似の危険 (No.1， 6， 9， 

10， 11)であるが 7製品で異なる結果となった.

2. 3 刺激試料

刺激試料としての取扱説明書は， 1製品につき

B4一枚とし，各条件および製品ごとに計36種類

が作成された.瞥告は，安全上の注意という項目

として取扱説明書の右上に配置した.瞥告は，

Wogalterが指摘する警告の4基本要素 3)すな

わち，シグナルワ}ド，危険内容，成り行き情報，

指示事項を明記するよう努めた.実際の製品警告

文の成り行き情報は明示的でない場合があったが，

できる限り明示的に表現した.また，危険内容と

成り行き情報が明確にほ分できない場合があった.

なお，実際の製品警告では，複数の危険が取り扱

われているが，本実験では欝告に記載した危険は

1例とした.

取扱説明番は，基本的な棟作方法および製品の

写真または図各部の名称から構成された.その内

容は実際の製品の取扱説明書から抜粋した.

2. 4 測定項目

製品に対する主観評価として，主観的危険性，

危害の主観的謡大性，危害の主観的可能性，およ

び，製品への精通性の4尺度を測定した.なお，

甚大性については「どの程度致死的な危害を受け

るかJという質問文を用いた.一方，警告に対す

る主観評価として，響告への信頼度，危険の原理

現解度，警告への納得度，警告遵守のための主観

的コスト，瞥借遵守の意志、の計5尺度を測定した.

この瞥告に対する主観評価では，信頼度・納得・

原理理解など頬似の尺度を多く用いたが，これは，

この種の尺度に関する先行研究がないため，パイ

口ット調査的な意味を持つ.また，当該瞥告の既

知および当該製品に関する事故経験について質問

した.なお，製品および警告に対する主観評価で

は5段階の評定尺度法を用いた.

2. 5 手続

参加被験者を3つのグループ (A，日， C条件)

にうンダムに割り当て，それぞれ3つの部毘に誘

導した後， 10-15人からなる集団評価実験を行っ

た.実験者は， 12製品の取扱説明書および都価用

紙を各被験者に配布し，実験の目的が市場調査の

ための一般的な商品評価であることを説明し，警

A 危険
鋭利な刃が回転し，手や腕に切傷，裂傷などのケガをすることがあるので，使用前に必ず

作業用手袋を着用して下さい.

(A)製品No.lの明白な危険に対する警告(条件B)

ム危険

ソーチェンがガイドパ…から外れて，体に打撲，裂傷などのケガ

をすることがあるので，使用前には必ずソーチェンの張りの点検

をして下さい.

(B)製品No.lの明白でない危険に対する警告(条件C)

閣1警告表ポの一例
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告の許価実験であることは被験者には伝えなかっ

た. 1つの製品について取扱説明書を読んでから

評価用紙の質問に答え，すべて記入したら次の製

品の取扱説明書に取りかかるよう被験者に伝えた.

なお，次の製品の評価を始めたら，前の製品に戻っ

て再評価することは許さなかった.

取扱説明書の通読段階においては，被験者が欝

告部分を読み漏らさないように，実験者は取扱説

明書を読み上げるとともに，該当の製品またはそ

の写真を提示した.

3 結 果

3. 1 危険の明白度

警告に記載されている危険をすでに知っていた

被験者の割合を危険の明白度と定義し，条件Bお

よびCについて危険の明白度を求めた.その結果

を表2に示す.期待したとおり，条件Cは条件B

に比べて危険の明白度は全般的に低い.独立の検

定の結果， No1， 4， 8， 10， 11の製品において有

な差 (P<0.05)を示した.しかし，他の 7製

品は，条件Cより条件Bがやや高いが，有意な差

を示さなかった.

表2 瞥告対象の危険の明白度

製品
明自皮(掲)

条件 B 条件 C X2 

チェーンソ… 65.6 18.8 pく0.01

2 洗濯機 65.6 53.3 p<O.3 

3 へアドライヤ… 50.0 40.6 pく0.4

4 掃除機 53.1 28.1 pく0.05

5 バッテリー 45.9 34.4 pく0.3

6 ヘアマニキュア 31.3 43.8 pく0.3

7 着火剤(毘外用) 53.1 43.8 pく0.5

8 殺虫剤 81.3 40.7 p<0.01 

9 草刈機 56.3 53.1 pく0.8

10 アルミ製脚立 87.5 56.3 pく0.01

11 携帯型rスコンロ 90.6 25.0 pく0.01

12 金属製メジャー 46.7 25.0 pく0.05

*p は独立の検定における有:跡準

3. 2 各静価尺度に対する危険の明白度の影響

主観的危険性，危害の甚大性など9評価尺度を

それぞれ従属変数とし，そして，主効果を警告の

種類(条件A:警告なし，条件B:明白度の高い

警告，条件C:明白度の低い警告)および製品の

種類として，金制面スコアを対象に分散分析を行っ

た.なお，警告に対する 5評価尺度については瞥

告の種類は条件日とCだけで行われた.

その結果は，製品の穂類の主効果が遵守のコス

トを除くすべての評価尺度 (pく0.001)において

有意であったが，警告の種類の主効果は遵守の意

志 (pく0.05)だけにおいて有意であった.主観

的危険性，危害の甚大性，警告への納得および警

告道守の意志の計4評価尺度において，警告x製

品の交互作用 (pく0.05)が有意であった. この

ことは，響告の種類よりむしろ製品の種類が製品

に対する評価尺度および瞥告に対する静価尺度に

対して大きく影響していることを示唆している.

警告の種類は4評価尺度に影響を与えているが，

警告x製品の交互作用が有意であることから，そ

の影響は製品によって異なり 警告は一貫した影

響を与えていないと解釈できた.

上の分析は，危険の明白性に有意な差が認めら

れない製品も含む全製品のデータを対象としたの

で，警告の穂類の影響が顕著に現れなかったと考

えられた.そこで，危険の明白度に有意な悲が認

められたNo.1，4， 8， 10， 11の5製品の各評価ス

コアを用いて，上の分析と同様の分散分析を行っ

た.その結果を表3に示す.製品に対する評価尺

度では，製品の主効果が有意であるが，警告の種

類の主効果は有意でなく，また，交互作用も有意

でなかった.警告に対する評価尺度では，警告へ

の信頼 (pく0.01)，警告への納得 (p<0.05)，遵

守の意志 (pく0.05)において瞥告の種類の主効

果が有意であった.また，全製品のヂータを対象

とした先の分析で有意であった交正作用はすべて

の評価尺度において有意でなくなった.このよう

に，警告の種類は単独で，警告の信頼，警告の納

得および警告遵守の意志などに影響を及ぼし，被

験者は，明白度の低い危険よりも明白度の高い危



56 の主観的評価に対する消費者用製品の警告の影響

表3 各評価尺度に対する瞥告の種類および拠品 的危険性に対して一貫した影響を与えていないと

の影響 考えられた.

危険性の明白度に有意な殺がある 5製品

(No.1， 4， 8， 10， 11)の評価スコアを分析

従属変数
主効 果 交E作用
警告の種類 製品 警告x製品

主観的危険性 p<1.0 p<O.OOl p<O.05 

危害の甚大性 p<O.5 p<O.OO1 p<O.2 

危害の可能性 p<O.2 p<O.OOl p<O.5 
4峰..  ・4・4・晶品 会 品開四 聞・民間..-......官..・・冒.官・・・・冒 官 a・・....噂 .. ・......._-...-._..._..........・由』由旬噌・ w・・・・6・4・・・・

嘗告への信頼 p<O.Ol p<O.OOl p<O.5 

危険の原理理解 p<O.l p<O.05 p<O.l 

警告への納得 p<O.05 p<O.05 p<O.5 

遵守のコスト p<O.5 p<O.5 p<1.0 

遵守の意志 p<O.05 p<O.OOl p<O.l 

-各評価尺度を従属変数とし 瞥告の種類および

製品を主効巣として分散分析を行った.

“pは有意水準を示す.

険に対して響告を強く信頼し，十分に納得し，遵

守する意志が強いことが示された.

瞥告の種類による主観的危険性の違いを製品毎

にみたものを閲2に示す.製品No.1，4， 10で差

(pく0.10)が認められるが，響告の影響は，例え

ば， No.4では明白でない危険の主観的危険性が

警告のない場合よりも高く，一方， No.1ではそ

の逆の傾向がみられた.このように，欝告は主観

(p=O.07) 

巴山富;+耕A
4.5 ロ条件 B

4.0 … ts..…条件 C
3.5 

3.0 

2.5 

2.0 

1.5 

(安全) 1.0 

3. 3 各評価尺度に対する危検の既知の影響

前述の分析では瞥告の種類を主効果として用い

たが，次いで，主効果として警告の既知・未知を

用いて全製品の評価スコアを用いて分散分析を行っ

た.なお，主効果と用いた評価スゴアを除き前述

の分析と問じである.その結果を表4にホす.

製品に対する評価尺度では 製品の主効果がど

の尺度 (pく0.001)においても有意であり，危険

の既知の主効果 (p<0.10)はどれも有意でなく，

また，交正作用はすべてにおいて有意 (p<0.05)

が認められた.一方，欝告に対する評価尺度では，

製品の主効果は遵守のコスト以外の評価尺度にお

いてすべて有意 (p<O.OOl)であり，また，危険

の既知の主効果も遵守のコスト以外の評価尺度に

おいてすべて有意 (p<0.001，ただし，遵守の意

志、はpく0.01)であった.交正作用は危険の原理

稗解において省窓 (pく0.05)が認められた以外

有意でなかった.危険の既知は，製品に対する評

価尺度に弱い影響を与えているが，その影響は製

品によって興なり，一貫性がないことが示された.

危険の既知は，瞥告の信頼・納得，危険の原理理

解，遵守の意志、に大きな影響を与え，危険を知っ

ていた被験者は知らなかった被験者より響告を強

く信頼し，原理をよく糎解し，十分に納得し，遵

1 * 2 3 4* 5 6 7 8* 9 1 0ホ 11* 12 

製品番号

凶2 響告の種類および製品別にみた主観的危険性

・は危険の明白性に有意な差が認められた製品

pは警告の種類による主観的危険性の差の有意水準
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守する意志が強いこと令示した.危険の既知の影

響と危険の明白性の影響とは似ていたが，有意水

準の値から考えると危険の明白性より危険の既知

の方がその影響は大きかった.

3. 4警告遵守の意志に対する影響悶子

警告遵守の意志、に対してどのような尺度が影響

を与えているのかを調べるため， SAS統計パッ

ケージの一般線形モデル分析 (GLM)を用いて

分析を行った.

まず，危険の明白性の影響を調べるため，危険

の明白性に有意な差が認められた 5製品 (No.1，

4， 8， 10， 11)の被験者個々の静価スコアを用い

て分析を行った"瞥告遵守の意志を従属変数とし，

危険の明白性，製品も精通性，危険の明白性，危

害の甚大性・可能性，危険の原理理解，欝告の信

頼度，警告への納得，遵守のコストを独立変数と

した.その結果は，重相関係数がR2 =0.373で，

予測子として有意な独立変数は主観的危険性

(pく0.05)および警告の信頼度 (Pく0.001)，警

告への納得 (pく0.05)であった.危険の明自性

(pく1.0)は有意でなく，遵守の窓志、に影響しな

いことが示された.

表4 各評価尺度に対する危険の既知および製品

の影響

NO.1-12の金製品の評価スコアを分析

従属変数 主要国 交互作用

危険の既知 製品 警告χ製品

主観的危険性

低害の甚大性

危害の可能性

欝告への信頼

危険の原理理解

瞥告への納得

遵守のコスト

遵守の意志

p<O.OOl 

p<O.OOl 

p<0.001 

p<O.OOl 

p<O.OOl 

p<O.OOl 

p<0.5 

p<0.001 

p<O.l 

p<O.2 

pく0.01

p<0.05 

p<O.OOl 

pく0.5

p<O.05 

pく0.1

p<1.0 

p<0.5 

p<O.1 

p<O.OOl 

p<O.OO1 

p<O.OOl 

p<0.5 

p<O.01 

'各評価尺度を従属変数とし 危険性の既知およ

び製品を主効果として分散分析を行った.

"'*pは有意水準を示す.
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次いで，金製品の評価ス口アを用いて GLM

分析を行った.この場合，危険の明白性は意味を

持たないので，独立変数として危険の明白性の代

わりに危険の既知を用いた.その結呆を表5に示

す.境相関係数がR2 =0.324で，予測子として有

意な独立変数は，危険の既知 (pく0.05)，危害の

可能性 (p<O.01)，警告の信頼度 (pく0.001)， 

警告への納得 (pく0.001)，遵守のコスト

(pく0.01)であった.全分散に対する説明力は，

警告への納得，瞥告の信頼度，遵守のコスト，危

害の可能性，危険の既知の順で大きかった.…方，

危険の原理理解や主観的危険性，甚大性は，瞥告

遵守の意志に影響を与えていなかった.

3. 5 主観的危険性に対する影響因子

製品の主観的危険性の形成に危害の甚大性と可

能性のどちらが大きく寄与しているかを調べるた

め，主観的危険性と危害の甚大性・可能性との聞

の相関係数および偏相関係数を求めた.警告のな

い取扱説明害を読んで製品を評価した条件Aと，

特定の危険に対する警告を合u取扱説明書を読ん

で製品を評価した条件目・ Cをそれぞれ別に分析

した.危険性と謀大性の偏相関係数の計算には可

表5 警告遵守の意志に対する各評価尺度の寄与

警告遵守の意志、を従属変数とし，各評価尺度

を独立変数として GLM分析を行った.な
お，全製品の評価スコアを分析に用いた.

州
一
蜘
開

独
一
低
製

d.f 平方和 P
 

P
A
 

1 5.938 4.91 

1 1.015 0.84 

1 2.951 2.44 

1 2.999 2.48 

1 7.039 5.82 

0.05 

0.5 

0.2 

0.2 

0.05 

0.5 

0.001 

0.001 

主観的危険性

危害の甚大性

危害の可能性

危険の原理理解 1 

警告の信頼度 1 

瞥告への納得 1 

1.323 1.09 

26.255 21.69 

37.341 30.85 

遵守のコスト 1 10.228 8.45 0.01 

エラー 767 1358.7 

(R2::::0.324) 
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能性をコントロ…ル変数として，危険性と可能性

の偏相関係数の計算には甚大性をコントロ…ル変

数として用いた.

まず，被験者個々の評価スコアを用いて計算を

行った.条件Aおよび条件B.Cにおいて危険性

と甚大性との相関係数，危険性と可能性との相関

係数は，いずれの場合も0.6から0.8の間であるが，

偏相関係数は相関係数よりも低く，条件Aでは危

険性と甚大性が0.444，危険性と可能性が0.477，

条件B.Cではそれぞれ0.260，0.581であった.

いずれの場合も，危害の可能性が主観的危険性の

第1プレヂイクターであることを示した.

次いで，各評価ス 3アを製品毎に平均債を求め，

条件Aでは12のヂ}タを，条件B'Cでは24のデ}

タを用いて，相関係数および偏相関係数を計算し

た.その結果を表6に示す.相関係数はどの場合

も0.90“0.99と非常に高い値であったが，備相関係

数は条件Aにおける危険性と甚大性が0.235，危

険性と可能性が0.807，条件B.Cにおける危険

性と甚大性が0.078，危険性と可制注例).867であっ

た.各製品毎の平均スコアを用いた場合，危険性

と甚大性の偏相関係数が危険性と可能性のそれに

比べ非常に低いのが特徴であり，可能性が危険性

の第1プレディクターであり，甚大性は本質的に

危険性に寄与していないことを示した.

表6 主観的危険性と危害の甚大性・可能性との

相関関係

各製品毎の平均スコアを用いて計算した.

変 数

危害の甚大性 0.976 0.235 * 
条件A

危害の可能性 0.991 0.807州

危害の甚大性 0.900 0.078 * 
集件B.C

危害の可能性 0.977 0.867** 

市危害の可能性をコントロール変数として計算

川危害の甚大性令コント口一ル変数として計算

4 考 療

(1)危険の明白度および危険の既知の影響

予備調査によって12製品の明白な危険と明白で

ない危険を選択したが，本実験の危険の既知・未

知に関する質問への回答では 7製品において危

険の明白度の有意な差が認められず， 5製品にお

いてのみ有意な差が認められた.このことは，実

験方法で述べた基準に従い製品や危険を選ぶこと

が実際には非常に困難であることを示唆している.

このように，危険の明白度の有意な濯が認められ

た製品が限定されたため，危険の明白度の影響分

析において分析対象とする製品もその5製品に限

定せざるを得なかった.そのため，危険の明白度

に追加して類似の尺度である危険の既知・未知と

いう尺度を用いて分散分析を行った.

例えば，危険をすでに知っている被験者層の結

果は明白度が100%である危険の結果を表し，危

険を知らない被験者層の結果は明白度が0%であ

る危険の結果を表す.このように，危険の既知・

未知は危険の明白肢が糠端な場合を示唆する尺度

と考えられる.

危険の未知および危険の明白度による分散分析

は，類似の結果を訴した.これらの尺度は，製品

の主観的危険性や危害の甚大性・可能性にほとん

ど影響を与えないことがわかった.むしろ，これ

らの尺度は，瞥告の信頼度，欝告への納得，警告

遵守の意志などに強い影響を与えていることがわ

かった.そして，危険の明白性が高いほど，欝告

を強く信頼し，より納得し，強い遵守の意志を持

つ傾向がみられた.

危険の明白度および危険の既知が主観的危険性

に影響を与えないことから，本実験の結果は仮説 s 

i)を支持しないことを示している. また，危険

の明白度や危険の既知は警告の信頼度，納得，遵

守の意志に影響を与えたことから，本実験の結果

は仮説 ii)の一部を支持するものである.

さらに，警告の存症は主観的危険性にほとんど

影響を与えないことがわかった.例えば，警告が

存在する方が警告のない場合より主観的危険性が



栗川隆宏・玖村樹里・渋谷祐介・平野英明 59 

低くなることも確認され，このように瞥告の存在

が主観的危険性を上げることに必ずしも寄捗しな

いことがわかった.これは 警告の存荘に関係な

く，人はすでに確立された，製品に対する主観的

危険性を持っていることを示唆する.この結果は，

警告の存在が主観的危険性を上昇させると主張す

る多くの研究結果 9) 1 0) • 1 1 )に反しているので，

さらに詳細に検討する必要がある.

明白度の低い危険の場合 警告を読んだ後の主

観的危険性と警告を読む前の主観的危険性のギャッ

ブによって，替告に注意しない，読まないなどの

問題が予想されたが，現実にはそのようなギャッ

プがあまりないことがわかった. しかし，今回検

討したギャップは 瞥告を読んだ後の主観的危険

性と警告を読む前の主観的危険性とのギャップで

あって，本来その危険に対して備えるべき主観的

危険性と警告を読んだ後の主観的危険性とのギャッ

プではない.これは，危険とそれに対する主観的

危険性とのマッピングの適正さの問題として将来

の研究において取り扱う必要があると思われる.

(2) 警告瀧守の意事の構成岡子

従属変数として欝告遵守の意志を，独立変数と

して危険の既知，主観的危険性，危害の甚大性な

ど9都価尺度を用いて GLM分析した結果，欝

告への納得，信頼，遵守口スト，危害の可能性，

危険の既知の}I聞に瞥告瀧守の意志の形成に寄与し

ていることがわかった.しかし，製品の主観的危

険性が遵守行動または遵守の意志に大きな影響を

与えると主張する研究5) 6) 1 4)が多いが，本研究

では，製品の主観的危険性や危険の明白性は遵守

の意志、にほとんど影響を与えていなかった.警告

の納得など欝告に対する主観的評価が最も大きな

影響を与えている点が本研究の特徴といえる.

警告の納得や信頼度に対して危険の既知または

明白度が影響を与えることが示されたが，危険の

明白度が直接選守の意志に影響を及ぼすという結

果は得られなかった.

現住まで，警告遵守に影響を与える変数のうち，

警告に関する変数は警告ラベルの大きさや背景の

色，警告の明示性 情報のレイアウトなどが影響

因子として報告 15 )されている.これらの因子は

物理的な特性であるので，瞥告設計に利用しやす

いが，瞥告の納得や信頼度は主観的な尺度である

ため利用しにくい.しかし，これらの尺度は今ま

?に報告されておらず，今後警告設計時の有効性

の評価に利用できるものと期待される.

(3) 主観的危険性の構成因子

主観的危険性のプレディクターとしてどの評価

尺度が支配的であるか合調べるため，被験者側々

の評価スコアおよび製品保に平均した評価スコア

を用いて偏相関係数を計算した.その結果，危害

の可能性が主観的危険性のプレディクタ…として

より支配的であることが示され，危害の甚大性は

可能性と高い相関関係にあり，危害の可能性を通

じて危険性に寄与していることがわかった.この

ことは，主観的危険性のブレヂイクターとして甚

大性が支配的であるとする主張 9) 1 6) 1 7)を支持

するものでなく，可能性が支配的であるとする

Slovicら18)の主張を支持するものである.

Youngら16)は， 72消費者製品と Slovicら18)が

用いた30の活動・技術について評価を行い，危険

性の低い消費者製品では甚大性が支配的で，精通

性が低く，より危害の甚大性の商いものでは可能

性が支配的であるという統一見解を発表している.

これは，両者の違いを分析する対象が異なること

に原因を見いだそうとするものである.

本実験では，危害の甚大性について「事故が起

きた場合どのくらい致死的な被害を受けるか」と

いう表現で被験者に質問したので，危険性や可能

性の評価とは独立して非常に評価しやすいと思わ

れる.一方，被験者は客観的な事故の発生率など

客観的な証拠を持っていないので，危害の可能性

については評価することが困難であり，被験者は

危険性と類似した尺度でしか回答できなかったと

思われる.そのため，主観的危険性のプレディク

ターとして危害の可能性が支配的になったと考え

られる.これについては.危害の可能性の評価に

おいてどのような情報を利用しているのか詳細に

分析する必要がある.
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の主観的評価に対する消費者用製品の瞥告の影響

5 ま と め

危険の明白度は，仮説どおり欝告への納得，理

解度などに影響を及ぼしていたが，製品の主観的

危険性や危害の甚大性にはほとんど影響を与えて

いなかった.また，瞥告の存在が主観的危険性を

上昇させると主張する多くの研究に反して，本研

究では警告が主観的危険性に対して一貫性のある

影響を与えなかった.このことは，明白でない危

険において，瞥告を読む前と読んだ後の主観的危

険性の大きなギャップが現実には多く存在しない

ことを本峻していた.

また，欝借灘守の意志、のプレディクターとして

警告への納得や信頼度，選守コストなど瞥告に対

する主観評価尺度が上位を占めた.これらの尺度

が警告の有効性評価に利用できることが示唆され

た.

警告が主観的危険性を上昇させないこと，また，

主観的危険性の危害の可能性が主観的危険性の最

適のプレディクタ…であることなど，多くの先行

研究の主強に反することが確認されたが，さらに

詳細に分析を行う必要がある.
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