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サポーター養成プログラムの策定に向けた試案
―サポーターに求める資質・能力と振り返りシートの活用―

時津　　啓（島根県立大学）

A workshop program for supporter training
: Supporter's quality-ability and the use of reflective papers

Kei TOKITSU

1 ．はじめに

　対人援助研究「子ども子育て・教育福祉研究部
門」は、対人援助に関わるサポーターの養成を内
在している。この研究ノートではその養成の一部
である「振り返りシート」について、その位置付
け、作成過程、意義、そして具体的な活用例を提
示する。
　本ノートの概要は以下の通りである。第一に、
サポーター養成プログラムの位置づけとその特徴
を確認する。第二に、振り返りシートの作成過程
を示す。そして第三に、サポーター養成プログラ
ム案を提示し、最後に課題と展望を述べる。なお、
本研究ノートは2019年 3 月末時点のものをベース
としており、本プロジェクトが現時点（2019年 9
月）で進展していることをことわっておく。

2．  サポーター養成プログラムの位置づけ
と特徴

　本部門の研究プログラムは三つの柱を有してい
る。そのうち、サポーター養成プログラムは下記

の表のように位置付く。Ａ．とＢ．の基礎研究を
踏まえて、その研究成果をＣ．のプログラムとし
て具体化することにその特徴がある。子ども子育
て・教育福祉部門を総括するプログラムと言えよ
う。
　上記から明らかなように、本部門が有する対人
援助という概念はinterpersonalと直訳できるもの
ではない。なぜなら、人と人の間、あるいは人と
人の相互という意味に還元できないからである。
むしろ、人と人の間、あるいは人と人の相互で行
われる行為、中でもcommunicationに焦点を当て、
その行為を援助するものであると考えられる。簡
潔に言えば、コミュニケーションの援助こそ、本
部門が言う対人援助であろう。

3 ．振り返りシートの作成過程

3．－ 1　予備的実践
　教員に求められる資質・能力を手がかりに暫定
的に以下の資質・能力を取り上げた。
〇客観的判断力
〇自己教育力

Table 2-1　サポーター養成プログラムの位置づけ

Ａ．子ども・子育て 子育て家庭のストレス、不安の現状把握、その支援プログラムの開発と検証

Ｂ．特別支援 （ 1）発達障害、知的障害への効果的な指導支援、支援者との共有
（ 2）スヌーズレンが生体に及ぼす影響について、心理生理学的研究
（ 3）高齢者施設における音楽サポーター養成プログラムの作成と施行
（ 4）食育支援プログラムの開発と検証

Ｃ．サポーター養成プログラム 地域住民、中高生を中心としたサポーター養成プログラムの策定
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　分析・考察：
　いずれの選択をしたにしても、必要なのはその
根拠して「子ども」の存在があるかどうかであろ
う。双方の選択は一見正反対のように思えるが、
今井が言うように、ここには「子どものため」と
いう共通の原理も存在する。
　対人援助、とりわけ子どもに関わるサポーター
の資質・能力として、上記の原理に集約される共
感性や受動性は不可欠なものだろう。さらに言え
ば、その前提として、積極的に子どもに関わるこ
と、さらには上記のような二者択一を迫られた際、
双方の共通項を見出すといった客観的判断力も不
可欠である。
　上記のことから、まずは子ども学研究、教育行
政等が示す対人援助にかかわる人材の資質・能力
をピックアップし、その検討が不可欠であろう。

3 ．－ 2　学術図書・学術論文等の検討
　まず過去10年に絞り（2008年～2018年）、主に
教員養成、保育士養成に関する学術図書、学術論
文を選定し、教員、保育士に求められている資質・
能力をさした1。
　次に、中央教育審議会答申「これからの学校教
育を担う教員の資質能力の向上について」、広島
市教育委員会「校長及び教員としての資質の向上
に関する指標」も参照した2。教育行政の動きと
学術成果の双方から、いわゆる教育・保育分野に

〇受動的・共感的関わり
〇積極的関わり

　実際にサポーターの候補でもある在学生へ次の
ような授業を行った。
　STAGE1　対人援助の原理・原則の学習
　　　キーワード：人権
　　　対象；道徳教育論、受講者17名（ 2年生）
　STAGE2　対人援助に関する実践
　　　子育て場面における事例研究
　　　対象；道徳教育論、受講者17名（ 2年生）
資料：

今井康雄（2009）『教育思想史』有斐閣、 2頁
　 3歳になったばかりの男の子がいる。その
父親、母親があなたである。子育ては楽しい
が、時には息抜きも必要である。そう考えて、
1日だけベビーシッターを頼み、久しぶりに
友人とコンサートに出かけることにする。息
子には前もって十分言い聞かせ、彼も留守番
することを納得した。ところが、さて当日に
なってベビーシッターが来ると、彼はダダを
こね始める。あなたが出かけようとすると泣
き出す。あなたはどう感じ、考えるだろうか。
いったん約束したのだから、今になって守れ
ないのは不当である。このような筋の通らな
いわがままに屈するのはこの子のためになら
ない。外出する自分の意志を押し通す必要が
ある。
いざ、留守番となって悲しくなってしまった
のだろう。約束という大人の理屈を子ども相
手に持ち出しても、理解できないだろう。子
どもの気持ちを考えることが重要だ。一応な
だめて、それもダメなら家にいよう。

男子学生①：
　確かに、Ｂの意見だと甘えにつながり（マ
マ）、子どもの自律をじゃま（ママ）している。
でも、大人の理くつ（ママ）で子どもを見て
しまうと、子どもの世界が大人と同じなって
しまうと思う。

女子学生①：
　一見、Ａの方が厳しく、大人に向けて成長
させることができていると思うが、冷たい印
象を受ける。 3歳の子どもも、いずれ大人に
なるから甘えはきんもつ（ママ）というリク
ツ（ママ）もわかるが、理不人（ママ）なこ
とでも愛情を注ぐことの方がまずは大事なこ
とのように思う。

　結果：
　ほとんどの学生（13名）が「Ｂ」を選択しており、
国際比較における研究成果とも一致した。一般的
に日本の親は「Ｂ」を選択する傾向にあり、ドイ
ツ等では「Ａ」を選択する傾向にある。
　もちろん、問題はどちらかを選択したのか。そ
こにはない。むしろ、その理由である。 2名の学
生のコメントを一部引用する。
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（ 3）受動的・共感的関わり
（ 4）積極的関わり（コミュニケーション）
（ 5）関連機関との連携
（ 6）悩み、問題の発見
（ 7）言葉使い、マナー
（ 8）地域の資源の活用
（ 9）人権意識
（10）子ども子育てに関する基礎的な知識、技能

3 ．－ 3　振り返りシートの作成
　これまでの作業、考察を踏まえて、次のような
振り返りシートを作成した。

おけるスペシャリスト養成に関わる資質能力を選
定した。
　最後に、前節で提示した対人援助概念、本プロ
ジェクトのコンセプトを踏まえ上記の作業から選
定した資質・能力のうち、スペシャリストとは異
なり、本学が示す対人援助と重なるサポーターに
適合する資質・能力の選定を行った。
　以上の作業によって、子ども・子育てサポーター
に必要な資質・能力としては次のものを抽出した。

（ 1）客観的判断力
（ 2）自己教育力
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5 ．おわりに―課題と展望

　第 4節で提示した養成プログラムは、高校生、
大学生を中心にプログラム実施前後に振り返り
シートを記入し、そのプログラムの効果を測定す
るものであった。
　しかしながら、これについては以下のような意
見も出され、主に 2点の課題があると考えられ
る。第一に、「サポーターとは誰か？」という問
題である。それぞれのプログラムで想定するサ
ポーターは異なるかもしれない。あるプログラム
では子育てを実行する父母である。別のプログラ
ムでは大学生や地域の高校生、高齢者施設に勤務
するスタッフかもしれない。もしかしたら、これ
らを特定すること自体が尚早かもしれない。それ
ぞれのプログラムが個別に進む中で、徐々に共通
項が見えてくると考えることもできる。しかしな
がら、プログラムを設定する以上、万人を想定す
ることはできない。本事業がブランディング事業
であることも想定する必要がある。それらを踏ま
え、より具体的なサポーターの対象となる人材を
焦点化する必要がある。
　第二に、振り返りシートの活用法についてであ
る。筆者の案ではそれぞれのプロジェクトを網羅
する養成プログラム受講前後に実施するというも
のであった。しかしながら、より細分化した形で
利用できるのではないかという意見が出された。
具体的には、それぞれのプログラム実施前後で行
うというものである。この活用法については、振
り返りシートの精査も含め検討し、そのプロジェ
クト事業に適切な形で質問内容を変更することも
可能だろう。もちろん、この変更には資質・能力
も含まれるが、その際は本事業のコンセプトと適
応しなければならないことは言うまでもない。
　以上を踏まえ、以下のような活用例も提示する
ことが可能である。しかしながら、これらはいず
れも私案に過ぎない。広島文化学園大学の実情と
地域との関連も踏まえた上で、刷新していくこと
が必要だろう。

4 ．サポーター養成プログラム案

　本部門が設定するサポーター養成プログラム
は、 2本のプログラムで成立している。第一に、
理論（究理）編であり、第二に、実践編である。
これは広島文化学園大学の建学の精神「究理実践」
をモチーフとしている。

4 ．－ 1　サポーター養成プログラム（理論（究理）編）
STAGE1； 　理論（究理）

プログラム名 講習／実習 対応する
資質・能力

振り返りシート（事前）の記入 実習
（ 1）（ 2）
（ 5）（ 8）
（ 9）（10）

1 ．対人援助とは何か（1.5H） 講習
（ 1）（ 2）
（ 5）（ 8）
（ 9）（10）

2 ．子ども子育てプログラム
（2H）

前半：講習
後半：実習

（ 3）（ 4）
（ 7）（ 9）
（10）

3 － 1 特別支援プログラム①
発達障害、知的障害（2H）

前半：講習
後半：実習

（ 3）（ 4）
（ 7）（ 9）
（10）

3 － 2 特別支援プログラム②
スヌーズレン（2H）

前半：講習
後半：実習

（ 3）（ 4）
（ 7）（ 9）
（10）

3 － 3 特別支援プログラム③
音楽（2H）

前半：講習
後半：実習

（ 3）（ 4）
（ 7）（ 9）
（10）

3 － 4 特別支援プログラム④
食育（2H）

前半：講習
後半：実習

（ 3）（ 4）
（ 7）（ 9）
（10）

プログラム名 講習／実習 対応する
資質・能力

1 ．来んさいカフェ（2H） 実習
（ 3）（ 4）
（ 6）（ 7）
（10）

2 ．子ども・子育て支援センター
（2H） 実習

（ 3）（ 4）
（ 6）（ 7）
（10）

振り返りシート（事後）の記入 実習
（ 1）（ 2）
（ 5）（ 8）
（ 9）（10）

1．2．は必修講習／実習とし、3．については
4つのプログラムから1つを選択し、講習を受ける。

4 ．－ 2　サポーター養成プログラム（実践編）
STAGE2； 実践
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●対人援助プログラム案
　本プログラムは上述したＡ．とＢから構成され、Stage1～ Stage2で構成し、それぞれのStageに 3 つ
のStepを設ける。

Stage1　理論と実践の学修
Step1　子ども・子育てに関するHBG対人援助の特徴
Step2　上記表Ａ，Ｂに関する知識、技能の修得
Step3　上記表Ａ，Ｂに関する対処法の修得

Stage2　介入と更新
Step4　子ども・子育て支援をめぐる問題の発見（特に地域の固有性）
Step5　関連機関との協力によるコミュニケーションの創出と問題解決（定期的な更新講習も含む）
Step6　地域子ども・子育て支援の質的向上

Stage1＝研究成果に基づいた支援サポーター講座→資質能力の育成
Stage2＝支援サポーターによる地域社会への介入と大学での振り返り
（更新講習）→資質能力の持続的な更新

1  選定した学術図書と学術論文は以下の通りである。
 ＜学術図書＞
 1．  林泰成他編（2014）『教員養成を哲学する―教育哲学に何ができるか』東信堂。
 2．  教員の資質能力向上委員会（2017）『平成28年改正　教育公務員特例法等の一部改正の解説　―学校教育を担う教員の資質能力

向上をめざして』第一法規
 3．  市川昭午（2015）『教職研修の理論と構造』教育開発研究所

 ＜学術論文＞
 1．  青木　哲也他（2018）「教員養成と育成をつなぐ人材育成指標の作成状況調査報告」『福岡教育大学大学院教育学研究科教職実

践専攻（教職大学院）年報』 8、177-184
 2．  竹内恵子他（2016）「親子療育教室実施保育園としての園内研修：職員の共通理解と保育士の資質向上をめざして」『福井大学

初等教育研究』（ 2）、1-7
 3．  中平絢子他（2013）「保育所保育における保育士の資質の問題点と課題」『岡山大学教師教育開発センター紀要』 3、52-60
 4．  藤村祐子（2014）「米国ミネソタ州における新しい教員評価制度の意義：連邦教員政策と関連して」『教育行政学研究』（35）、

17-29
 5．  前田泰弘他（2018）「主体的な課題解決を目指す保育者育成の体験型教育プログラムの展開」『和洋女子大学紀要』58、165-174

2  教育行政が提示する教員養成に関するものとしては以下を参照した。
 文部科学省中央教育審議会答申「これからの学校教育を担う教員の資質能力の向上について」
 http://www.mext.go.jp/component/b_menu/shingi/toushin/__icsFiles/afieldfile/2016/01/13/1365896_01.pdf

 広島市教育委員会「校長及び教員としての資質の向上に関する指標」
 http://www.city.hiroshima.lg.jp/www/contents/1522731806244/files/sihyo.pdf


